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Ⅰ 第１次滝沢市総合計画の総括評価について

１  趣旨  

  「第１次滝沢市総合計画」は、滝沢市自治基本条例に掲げる本市の将来像「誰もが幸

福を実感できる活力に満ちた地域」の実現に向けた恒久的な取組の始まりとして、 市民

主体による「幸福感を育む環境づくり」の基盤を創ることを 目指して示した市の最上位

計画です。  

  本報告書では、第１次滝沢市総合計画に基づき、令和４年度までの８年間で進めてき

たまちづくりの取組内容及び基本構想の達成度合いを明らかにし、市民のみなさんにお

伝えするとともに、令和６年度から令和１３年度までを計画期間とする第２次滝沢市総

合計画へ課題と改善内容を反映させることにより、よりよい地域づくりの展開へ資する

ことを目的として作成しています。  

２  評価対象計画  

  第１次滝沢市総合計画基本構想 【計画期間  平成２７年度から令和４年度まで】

  第１次滝沢市総合計画後期基本計画 【計画期間  令和元年度から令和４年度まで】

Ⅱ 基本構想総括評価

１  基本構想の構成  

（１）滝沢市の将来像

滝沢市の将来像は、「誰もが幸福を実感できる活力に満ちた地域」です。

この将来像の実現に向けて、第１次滝沢市総合計画は、市民主体による「幸福感を

育む環境づくり」の基盤を８年間かけて創ります。

（２）主要指標の分析  

総人口５万７千人を目標人口とします。

（３）将来像に向けた取組  

市民の幸福感を育む環境づくりを促す、「市民主体の地域づくり」と、それを支え

る安全・安心の「セーフティネットの堅持」に取り組みます。

（４）幸福と暮らしに関する指標  

幸福感を育む地域環境の創出を「幸福実感一覧表」と「暮らしやすさ一覧表」で明

らかにし、市民主体の地域づくりを進めます。  

ア 幸福実感一覧表

「幸福実感一覧表」は、地域づくりにつながる、幸福感を育む市民一人一人の行

動の一覧表です。

イ 暮らしやすさ一覧表

「暮らしやすさ一覧表」は、市民主体の地域づくりを支え、支援するために、市

行政が取り組むべき内容を一覧にしたものです。

ウ 主要統計データ
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主要統計データとは、市民主体の地域づくりに関係する、国や県などが行う統計

調査の結果を一覧にまとめ、調査結果の公表が行われた場合、毎年度データの更新

を行い、市民の皆さんにお知らせするものです。

（５）公共が担う市域全体計画  

市域全体計画は、滝沢市自治基本条例に基づく８つの視点の下で、市民主体の 地域

づくりを支える計画として、基本計画のうち、滝沢市が主体的に担う計画を指します。

（６）市民が担う地域別計画  

市民主体の地域づくりのため、地域別計画の実施の下で新たな「地域コミュニティ」

の仕組みを構築します。  

（７）土地利用計画の基本方針

幸福感を育む地域環境の土台として、人と人とが結ばれる集約・連携型都市構造の形

成を図ります。  

（８）盛岡広域都市圏における滝沢市

連携中枢都市圏構想を踏まえ、第１次滝沢市総合計画では、盛岡広域都市圏における

ICT（情報通信技術）関連産業の拠点の実現と、自立した地域づくりに向けた地域産業

と公共交通網の整備への取組を始めます。  

２  基本構想の実現度の評価  

（１）基本構想期間の滝沢市

平成２７年度から令和４年度までの８年間は、市の将来像として掲げる「誰もが幸福

を実感できる活力に満ちた地域」の実現に向け、市民主体による「幸福感を育む環境づ

くり」の基盤づくりに取り組んできました。  

平成２９年４月には、新生滝沢市のシンボルとしての「みんなでつくるふれあいの大

屋根」ビッグルーフ滝沢がフルオープン、また、平成３１年４月には、本市で９番目の

小学校となる滝沢中央小学校の開校、市中心部を走る東北縦貫自動車道での滝沢中央ス

マートインターチェンジの供用開始など、人とのつながりの創出や、自立した地域づく

りに向けた様々な基盤整備を進めてきました。

加えて、市民が幸福を実感するうえで最も重要な要素となっている「健康」の増進に

向け、平成３０年７月には「健康づくり宣言」を行い、総合的な健康づくり活動に取り

組んできました。  

他方、新型コロナウイルス感染症の世界的な感染拡大により、国内では初の緊急事態

宣言が発出されるなど、様々な場面でこれまで「当たり前」に行われていたことに制限

がかかり、市民生活にも大きく影響が生じています。また、市の目指す将来像に向けた

取組も、計画策定当初からは変更を余儀なくされたものが多々ありました。  

そのような状況にあっても、「幸福感を育む環境づくり」のためには、市民それぞ

れが幸福を感じることができるよう目標に向かって行動する中で、「人とのつなが

り」を通じて、それぞれの価値観を尊重しながら社会として「心の豊かさ」を育むこ

とが重要であり、そのための市の役割として、市民が行動するための基礎的な環境づ

くり、つまり幸福感の下支えを担うことで、市民主体の地域づくりを実現するための

事業を展開してきました。  
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   市民主体の地域づくりについては、基本計画を構成する両輪の「地域別計画」と

「市域全体計画」を策定し行動してきたことで、行政主体による市政展開ではなく、

「自分たちが主役（担い手）」であるという機運が醸成されてきたものと考えられま

す。  

（２）幸福実感一覧表指標の評価  

   第１次滝沢市総合計画基本構想において、市民が主体的に行動し、「幸福感を育む地

域環境の創出」に向けて活動するための一助として定めた「幸福実感一覧表」では、各

場面や世代ごとに取組の成果を図るための指標と、基本構想期間における目標値を設定

し、毎年度測定することで取組成果や課題の把握を行い、改善に活かしてきました。  

７つの世代ごとに５つの場面で指標を設定した幸福実感一覧表は、計画最終年度であ

る令和４年度に目標値を達成した項目の割合は約２２．９％という厳しい状況ではあり

ましたが、その中にあっても約５１．４％の項目で基準値（平成２６年度数値）から上

昇しており、取組に一定の成果が見えました。  

※表１  幸福実感一覧表の目標値達成状況（目標値達成◎  基準値上回る〇  基準値以下△）  

 喜び・楽しさ  成長・学び  生活環境  安全・安心  人 と のふ れ あ い  

すこやか世代  〇  〇  〇  ◎  ◎  

学 び ・成 長 世 代  △  ◎  ◎  ◎  △  

自立世代  △  △  △  ◎  〇  

子育て世代  △  〇  △  △  △  

充実世代  △  △  △  〇  △  

円熟世代  △  〇  △  ◎  〇  

全世代  ◎  △  △  〇  〇  

   「幸福実感一覧表」は、市民の年代と生活の場面ごとに、それぞれ幸福感を育む行動

をまとめ、それを測定する「象徴指標」と「目標値」、また具体的にどのような行動を

とれば幸福感を育めるかという「行動例示」を掲げています。  

   この一覧表の策定に際しては、自治会をはじめとした各種団体との懇談会やグループ

インタビュー、市内小中学生や大学生の協力をいただきながら、市民のみなさんが 実際

に感じる「幸福感」に極力近づける形での策定を行いました。  

   各世代や場面、年度ごとの推移については次のとおりです。  
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※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。 ※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

象徴世代（0歳～5歳）

すこやか世代
子どもが大切に育てられている
と感じている人の割合

成長・学び場　　　面 喜び・楽しさ

「人とのふれあい」「安全・安心」の場面で目標値を上回
る数値となった一方、「喜び・楽しさ」「成長・学び」「生
活環境」の場面では目標値を下回る結果となりました。
多くの場面で平成３０年、令和元年を境に数値の変動
傾向に変化があることから、新型コロナウイルス感染
症拡大の影響を大きく受けていることが想定されま
す。

幸福状態の例
（子どもに）良い食習慣が身に付い
ていること

場　　　面

幸福状態の例

象　徴　指　標
（下記グラフ）

人とのふれあい
（子どもが）大切に見守られてい
ること

場　　　面

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

幸福状態の例
（子どもに）みんなが笑顔で接し
てくれること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもと一緒に過ごす時間
（１週間）

象　徴　指　標
（下記グラフ）

家族一緒に食事をする回数
（１週間）

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもが屋外で過ごす時間
（１週間）

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもを安心して預けられる相
手がいる親の割合

幸福状態の例
（子どもが）身近に体を動かして
遊べる機会があること

幸福状態の例
親以外に、（子どもの）世話をして
くれる人がいること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

% 75.3 75.0 78.2 79.8 74.1 76.3 75.7 80.7 81.3

74.0
75.0
76.0
77.0
78.0
79.0
80.0
81.0
82.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

回 10.12 9.51 10.17 10.64 8.37 8.56 7.95 7.50 10.49

6.5
7.5
8.5
9.5

10.5
11.5
12.5
13.5

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 52.6 54.8 58.7 83.8 61.3 60.8 56.1 88.7 81.4

50.0
54.0
58.0
62.0
66.0
70.0
74.0
78.0
82.0
86.0
90.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

時間 45.1 44.4 38.2 42.5 52.2 57.6 49.7 51.7 46.4

38.0

43.0

48.0

53.0

58.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

時間 13.1 14.2 18.1 16.5 17.0 18.0 13.1 13.7 13.9

13.0

14.0

15.0

16.0

17.0

18.0

19.0

H30目標値：77.0%

R4目標値：80.0%

H30目標値：12.00

R4目標値：14.00回

R4目標値：47.50時間

R4目標値：15.00時間
R4目標値：65.0%

H30目標値：46.33時間

H30目標値：14.00時間 H30目標値：58.0%
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※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。 ※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

幸福状態の例
地域の皆さんに（子どもが）見守
られていること

幸福状態の例
（子どもが）悩みを相談できる相
手や機会を持っていること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもが安全に通学できると感
じる人の割合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもが悩みを相談できる相手
がいると感じる人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

象　徴　指　標
（下記グラフ） 仲の良い友達の数

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもが夢中になって取り組める
ことがあると感じる人の割合

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
（子どもが）楽しい学校生活を過
ごせること

幸福状態の例
（子どもが）夢中になって取り組める
ことがあること

「成長・学び」「生活環境」「安全・安心」の場面で目標値
を上回る数値となった一方、「人とのふれあい」「喜び・
楽しさ」の場面では目標値を下回る結果となりました。
子どもが地域行事に参加した回数は平成２８年度を
ピークに減少傾向が続いていましたが、令和4年度に
は増加に転じました。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

（子どもが）地域行事に参加した
回数

象徴世代（6歳～17歳）
場　　　面 人とのふれあい

学び・成長世代 幸福状態の例
（子どもが）積極的に地域に関
わっていること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

回 2.18 2.11 2.68 2.19 1.83 1.80 1.01 0.57 1.12

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 49.9 51.6 53.0 75.1 56.6 59.4 55.4 75.6 77.0

40.0
45.0
50.0
55.0
60.0
65.0
70.0
75.0
80.0
85.0
90.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 52.6 53.8 56.2 79.8 65.1 62.6 55.6 83.3 74.1

50.0
55.0
60.0
65.0
70.0
75.0
80.0
85.0
90.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

人 6.06 5.39 6.09 6.14 4.43 4.70 4.02 6.00 5.15

3.0

5.0

7.0

9.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 46.3 49.3 53.9 65.8 64.1 67.1 66.6 67.8 71.4

46.0

51.0

56.0

61.0

66.0

71.0

R4目標値：4.00回

R4目標値：10.00人

R4目標値：67.0%

R4目標値：55.0%
R4目標値：70.0%

H30目標値：3.00回

H30目標値：8.00人

H30目標値：58.0%

H30目標値：50.0%

H30目標値：62.0%
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※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

幸福状態の例
地域の皆さんと交流の機会があ
ること

幸福状態の例
子育てに関わる集まりに参加で
きる機会が多いこと

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域のお祭りや行事に参加した
回数

象　徴　指　標
（下記グラフ）

保育園、幼稚園、小学校などの
行事へ参加している人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

象　徴　指　標
（下記グラフ）

多くの人とのふれあいの機会があり、人間関係が良
好であると感じている人の割合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

身に付けた知識や技術を仕事や趣味の場で活かせる
機会があると感じる人の割合

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
多くの人とのふれあいの機会が
あり、人間関係が良好であること

幸福状態の例
身に付けた知識や技術を仕事や趣
味の場で活かせる機会があること

「安全・安心」の場面では目標値を上回りましたが、そ
れ以外の場面では目標値を下回る結果となりました。
地域の居心地の良さ、地域行事への参加については増
加傾向にあるものの、人とのふれあいによる人間関係
の良好さ、知識や技術を活かす場面は減少傾向にあ
り、新しい生活様式において求めるものの変化が見え
ます。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域の居心地が良いと思ってい
る人の割合

象徴世代（18歳～49歳）
場　　　面 人とのふれあい

自立世代 幸福状態の例 地域に仲間がいること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 62.9 61.9 62.8 67.4 64.4 65.6 62.8 66.0 69.8

61.0

63.0

65.0

67.0

69.0

71.0

73.0

75.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 39.5 40.4 40.4 36.3 34.6 36.6 36.3 34.7 34.3

30.0
33.0
36.0
39.0
42.0
45.0
48.0
51.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 50.0 52.0 55.7 90.8 67.2 70.1 58.7 86.9 82.6

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 43.3 45.5 45.3 46.3 41.5 46.8 46.0 43.2 40.8

40.0

43.0

46.0

49.0

52.0

55.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

回 1.84 1.66 1.83 1.61 1.61 1.70 1.00 0.50 0.98

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

R4目標値：75.0%

H30目標値：68.0%

R4目標値：55.0%

H30目標値：50.0%

R4目標値：50.0%

H30目標値：45.0%

R4目標値：4.00回

H30目標値：3.00回

R4目標値：70.0%

H30目標値：60.0%
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※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

※H29年度から、子育てをしている回答者への設問としました。

幸福状態の例
子どもたちが地域で遊んだり、学んだりす
る機会に恵まれていること 幸福状態の例

安定した生活を送るための、家
族の支え合いがあること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

参加したいと思える地域行事の
数

象　徴　指　標
（下記グラフ）

家族の支えのおかげで仕事に専念
できていると感じる人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもとの会話の時間
（１週間）

象　徴　指　標
（下記グラフ）

広報やインターネットなどで、地域の情
報を収集・発信している人の割合

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
子どもたちの成長を確認できる
こと

幸福状態の例
情報時代に適応したモラル、スキル
を学び、活かす機会があること

全ての場面で目標値を下回る結果となりました。地域
活動への参加や情報収集・発信については増加傾向と
なっていることから、コロナ禍以前の状態に戻ってきた
ことが伺える一方で、学校や仕事の状況がコロナ禍以
前の状況に戻り、一緒に過ごす時間が減ったことが子
どもとの会話の時間が減少した要因と推測できます。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

子どもと一緒に地域活動をした
回数

象徴世代（18歳～49歳）
場　　　面 人とのふれあい

子育て世代 幸福状態の例
親と子供の関係が良好であるこ
と

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

回 1.38 1.52 1.62 1.58 1.38 1.26 0.71 0.46 1.37

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 23.2 26.5 22.5 22.9 29.5 29.6 33.1 30.7 31.4

22.0

26.0

30.0

34.0

38.0

42.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 76.6 76.8 76.5 76.6 70.2 73.7 70.1 75.8 76.2

65.0

68.0

71.0

74.0

77.0

80.0

基

準

値

H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

時間 26.0 22.3 24.6 21.1 23.0 23.9 24.2 27.9 23.0

20.0

22.0

24.0

26.0

28.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

回 2.03 1.89 1.85 1.75 1.78 1.86 1.47 1.80 1.49

1.0
1.4
1.8
2.2
2.6
3.0
3.4
3.8
4.2

R4目標値：4.00回

H30目標値：3.00回

R4目標値：28.00時間

H30目標値：27.00時間 R4目標値：40.0%

H30目標値：30.0%

R4目標値：4.00回

H30目標値：3.00回

R4目標値：80.0%

H30目標値：78.0%
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幸福状態の例
豊かな自然を活かして、リフレッ
シュできること

幸福状態の例 老後の生活設計が描けること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

定期的に自然と親しむ機会を
持っている人の割合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

老後の生活設計に不安がない
人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

象　徴　指　標
（下記グラフ）

ここ一年で地域活動に参加した人の割
合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

趣味や特技を披露できる機会が地域に
ある人の割合

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
世代を越えて交流する機会があ
ること

幸福状態の例
自ら学び、趣味や地域活動に積極的
に取り組める機会があること

全ての場面で目標値を下回る結果となりました。地域
への参加や趣味・特技へ取り組む機会は増加に転じま
したが、地域活動と自分の活動の両立、自然と親しむ
機会は減少していることから、自分の時間が確保でき
ない状況が推察できます。また、老後の生活設計につ
いては、コロナ禍による物価高騰等が影響しているこ
とも考えられます。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域活動と自分の活動を両立でき
ていると感じている人の割合

象徴世代（50歳～64歳）
場　　　面 人とのふれあい

充実世代 幸福状態の例
地域活動などに無理なく参加で
きる機会があること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 34.6 33.4 34.3 31.9 33.4 35.1 36.6 32.3 30.6

30.0

35.0

40.0

45.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 15.7 15.3 18.3 16.7 18.4 19.4 22.7 11.7 13.5

10.0

13.0

16.0

19.0

22.0

25.0

28.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 17.8 20.1 20.9 24.2 24.1 27.7 28.9 22.2 23.2

17.0
19.0
21.0
23.0
25.0
27.0
29.0
31.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 48.3 47.8 53.3 50.7 50.7 53.9 45.3 37.1 42.0

30.0
33.0
36.0
39.0
42.0
45.0
48.0
51.0
54.0
57.0
60.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 47.9 45.9 45.4 42.3 49.0 46.6 48.5 49.1 45.4

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

R4目標値：45.0%

H30目標値：40.0%

R4目標値：60.0%
H30目標値：52.0% R4目標値：25.0%

H30目標値：20.0%

R4目標値：60.0%

H30目標値：54.0%

R4目標値：25.0%

H30目標値：20.0%
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幸福状態の例
豊かな自然とふれあいながら、健康
増進が図られる機会があること

幸福状態の例
いざという時にも、助け合える繋
がりがあること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

自分の散歩コースを持っている
人の割合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

いざという時に、頼れる相手が
いる人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域の役に立つ機会を持っていると感じ
ている人の割合

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域の伝統・文化や芸能などに親しむ機
会があると感じる人の割合

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
心身ともに元気になれる趣味や活動を通
して、地域に役立つ機会があること 幸福状態の例

地域の伝統・文化や芸能など、次世代に継
承できる機会があること

目標値を上回る結果となったのは「安全・安心」の場面
のみですが、人とのかかわりが関係する数値は増加に
転じたことから、コロナ禍における行動制限が緩和さ
れ始め、もとの生活に戻りつつあることが推察できま
す。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域とつながっていると感じて
いる人の割合

象徴世代（65歳～）
場　　　面 人とのふれあい

円熟世代 幸福状態の例
地域にお互い支え合い、助け合
う仕組みが整っていること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 37.2 35.9 38.2 43.7 41.9 44.4 42.4 37.5 41.0

35.0

38.0

41.0

44.0

47.0

50.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 27.7 27.5 29.1 29.4 33.8 38.0 35.6 27.8 30.2

27.0

30.0

33.0

36.0

39.0

42.0

45.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 68.8 72.5 70.8 76.2 70.4 70.6 67.4 74.8 75.5

65.0

67.0

69.0

71.0

73.0

75.0

77.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 28.8 30.7 32.0 28.4 32.6 35.7 33.7 25.4 26.9

25.0

29.0

33.0

37.0

41.0

45.0

49.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 47.0 42.7 46.4 42.9 48.2 48.6 48.8 48.2 46.1

42.0

45.0

48.0

51.0

54.0

57.0

60.0

R4目標値：50.0%

H30目標値：44.0%

R4目標値：50.0%

H30目標値：39.0%

R4目標値：45.0%

H30目標値：36.0%

R4目標値：60.0%

H30目標値：54.0%

R4目標値：75.0%

H30目標値：72.0%
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幸福状態の例
岩手山麓に広がる豊かな自然が
守られていること

幸福状態の例
滝沢市の暮らしに安心感と愛着
があること

象　徴　指　標
（下記グラフ）

地域清掃活動への参加者数
象　徴　指　標
（下記グラフ）

滝沢市に愛着がある人の割合

場　　　面 生活環境 場　　　面 安全・安心

※R2、R3は新型コロナウイルス感染症蔓延防止の観点から
　行事は中止となっています。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

芸術文化およびスポーツに関する市特
別表彰の件数（累計数）

象　徴　指　標
（下記グラフ）

チャグチャグ馬コの滝沢市からの参加
馬数

場　　　面 喜び・楽しさ 場　　　面 成長・学び

幸福状態の例
世界や全国で活躍する人材を育
む滝沢市であること

幸福状態の例
チャグチャグ馬コが受け継がれてい
ること

「喜び・楽しさ」以外の場面では目標値を下回る結果と
なりましたが、全ての場面で増加に転じたことから、今
後この流れを止めずに伸ばしていくことが重要です。ま
た、滝沢市で幸せに暮らしている、滝沢市に愛着がある
人の割合は、基準値を上回っており、８年間の取組み
の成果が表れているものと考えることができます。

象　徴　指　標
（下記グラフ）

滝沢市で幸せに暮らしている人
の割合

象徴世代
場　　　面 人とのふれあい

全世代 幸福状態の例
市民が互いに支え合いながら、
幸せを実感して暮らせること

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 61.0 57.6 64.5 60.1 58.8 65.4 62.6 62.0 62.7

56.0
58.0
60.0
62.0
64.0
66.0
68.0
70.0
72.0
74.0
76.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

頭 38 38 38 36 38 37 0.00 0.00 31

30.0
31.0
32.0
33.0
34.0
35.0
36.0
37.0
38.0
39.0
40.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

％ 74.2 72.3 78.3 74.6 69.2 69.1 68.1 71.2 75.6

60.0

65.0

70.0

75.0

80.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

件 25 32 43 50 52 55 60 63 71

20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
45.0
50.0
55.0
60.0
65.0
70.0
75.0
80.0

基準

値
H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

人 19971204401971118526160062011310992 9650 15412

8 千
10 千
12 千
14 千
16 千
18 千
20 千
22 千
24 千

R4目標値：75.0%
H30目標値：68.0%

R4目標値：50件

H30目標値：37件

R4目標値：40頭

H30目標値：39頭

R4目標値：24000人

H30目標値：22000 R4目標値：

H30目標値：77.0%
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（３）暮らしやすさ一覧表指標の評価  

   第１次滝沢市総合計画基本構想において、市民主体の地域づくりを支え、支援するた

めに市行政が取り組むべき内容を示した「暮らしやすさ一覧表」において定めた ７４の

代表指標による８年後「めざそう値」は２６項目、約３５．１％の達成と、全体の半分

に満たないという結果であり、めざす地域の姿の実現に向けては未だ発展途上であると

言えます。しかしながら、７４項目中４８項目の代表指標では、基準となる平成２６年

度の数値を上回っており、最適化条件を満たすための基盤づくりは着実に進捗している

ものと捉えられます。  

   また、８つの視点ごとの状況を見ると、「支えあう」「集う」の２つの視点の最適化

条件に係る代表指標は、達成状況がそれぞれ１２．５％、０％となっている一方で、

「暮らす」の視点の最適化条件に係る代表指標は６０％の達成状況、７割以上の指標で

基準値を上回る状況であることから、市民が安全で快適な暮らしを実感するためのセー

フティネットの堅持は図られているものと捉えられます。  

※ 表 ２  暮 ら し や す さ 一 覧 表 の め ざ そ う 値 達 成 状 況 （ め ざ そ う 値 達 成 ◎  基 準 値 上 回 る 〇  基 準 値 以 下 △ ）  

視 点  視 点 が描 く  

「 め ざす ま ち の 姿 」  
代 表 指標  

達 成  

状 況  

達 成 率  

活 か す  

恵 ま れた 自 然 環 境 を  

身 近 に感 じ 、 暮 ら し  

に 活 かす ま ち  

１ 日 当た り の ご み 排 出量 （ 住 民 １ 人 当た り ）  〇  

33.3％  鞍 掛 山登 山 者 数  ◎  

豊 か な自 然 が た く さ ん残 っ て い る と 思う 人 の 割 合  △  

支 え あう  

互 い に支 え あ い 、  

人 と のふ れ あ い が  

生 活 に潤 い を  

与 え るま ち  

地 域 活動 に 参 加 し て いる 人 の 割 合  △  

12.5％  

隣 り 近所 と の つ き あ いが あ る 人 の 割 合  〇  

自 主 防災 組 織 訓 練 参 加者 数  △  

災 害 に強 い ま ち だ と 感じ て い る 人 の 割合  ◎  

家 庭 内で の 役 割 分 担 に満 足 し て い る 人の 割 合  〇  

滝 沢 市の ボ ラ ン テ ィ ア登 録 団 体 数  △  

滝 沢 市は み ん な が 支 えあ う こ と で 地 域の 課 題 を 解 決 で き

る 市 だと 思 っ て い る 人の 割 合  
〇  

こ こ １年 で 犯 罪 に あ った り 、 身 の 危 険を 感 じ た こ と の あ

る 人 の割 合  
〇  

輝 く  

み ん なが 健 康 づ く り に  

取 組 み、 一 人 一 人 が  

輝 き なが ら 、 安 心 し て  

暮 ら せる ま ち  

自 分 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の 割 合  〇  

33.3％  

老 後 の不 安 な く 暮 ら せる と 感 じ て い る人 の 割 合  ◎  

子 ど も達 が 不 安 な く 暮ら せ る と 感 じ てい る 人 の 割 合  〇  

障 が いが あ る 方 の 社 会参 加 が 進 ん で いる と 感 じ て い る 人

の 割 合  
〇  

シ ル バー 人 材 セ ン タ ー加 入 人 数 （ 60 歳 以 上 人 口 1,000

人 当 たり ）  
△  

健 康 づく り 支 援 者 が 企画 し た 健 康 教 室の 開 催 回 数  △  

か か りつ け 医 を 持 っ てい る 人 の 割 合  〇  

放 課 後の 子 ど も の 居 場所 が あ る と 感 じて い る 人 の 割 合  〇  
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子 育 ての 悩 み や 不 安 を相 談 で き る 人 がい る （ い た ） 人 の

割 合  
◎  

暮 ら す  

安 全 で快 適 な 暮 ら し が  

実 感 でき る よ う 、  

み ん なで 取 組 む ま ち  

交 通 安全 発 生 件 数  ◎  

60.0％  

地 域 の医 療 に 安 心 感 を持 っ て い る 人 の割 合  ◎  

市 内 のバ ス や 電 車 は 便利 で 利 用 し や すい と 思 っ て い る 人

の 割 合  
△  

滝 沢 市に 愛 着 が あ る 人の 割 合  〇  

住 民 基本 台 帳 （ ９ 月 末現 在 ） に よ る 人口  〇  

滝 沢 市は 住 み や す い 市だ と 感 じ て い る人 の 割 合  〇  

新 規 住宅 着 工 数  ◎  

浸 水 被害 件 数  ◎  

水 洗 化率 （ 行 政 区 域 内人 口 に 対 す る 合併 処 理 浄 化 槽 も 含

め た 水洗 化 率 と す る ）  
◎  

滝 沢 市の 水 道 水 が お いし い と 感 じ て いる 人 の 割 合  ◎  

経 営 資本 営 業 利 益 率 （上 水 道 /下 水 道 ）  △  

漏 水 率  ◎  

総 合 計画 を 知 っ て い る人 の 割 合  〇  

滝 沢 市の 行 政 サ ー ビ スは 良 い と 感 じ てい る 人 の 割 合  〇  

窓 口 での 説 明 が わ か りや す く 対 応 が 良い と 感 じ て い る 人

の 割 合  
◎  

実 質 赤字 比 率 等 の 財 務諸 指 標  △  

電 子 申請 等 の 利 用 率  ◎  

固 定 資産 評 価 審 査 委 員会 の 容 認 決 定 件数  ◎  

一 般 税・ 目 的 税 の 収 納率  ◎  

納 期 内納 付 の 割 合  ◎  

伝 票 等返 却 率  ◎  

連 携 事業 の 取 組 数  △  

事 務 改善 報 告 件 数  ◎  

シ ス テム 安 定 稼 働 率  △  

職 員 の研 修 参 加 者 数  ◎  

学 ぶ  

子 ど もか ら 高 齢 者 ま で、  

夢 を 抱き 、  

夢 に 向か っ て  

互 い に学 び 合 い 、  

成 果 を活 か せ る ま ち  

趣 味 の 教室 や 講 座 に 参 加 す る など 、 自 ら 学 ぶ 機 会 を持 っ

て い る人 の 割 合  
△  

33.3％  

学 校 トイ レ の 環 境 改 善率  ◎  

体 育 施設 の 利 用 者 数  △  

１ 年 間無 欠 席 の 児 童 生徒 の 割 合  ◎  

夢 に 向か っ て 努 力 し てい る 人 の 割 合  △  

学 力 テス ト （ NRT） で 全国 標 準 を 上 回 った 学 校 の 割 合

（ 小 学校 /中 学 校 ）  
△  
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子 ど も の教 育 に つ い て 、 学 校 、家 庭 、 地 域 の 連 携 があ る

と 感 じて い る 人 の 割 合  
◎  

学 校 給食 食 材 生 産 供 給組 合 か ら の 年 間納 入 量  △  

種 目 別協 会 の 登 録 者 数及 び 会 員 数  △  

働 く  

雇 用 環境 が 充 実 し 、  

み ん なが 安 心 し て  

生 き 生き と 働 け る ま ち  

法 人 事業 所 数  ◎  

42.6％  

農 業 後継 者 （ 販 売 農 家） の 有 無 の 割 合  △  

現 在 の仕 事 に 満 足 し てい る 人 の 割 合  〇  

子 育 てに 対 す る 職 場 の理 解 が あ る と 感じ て い る 人 の 割 合  ◎  

IPU イ ノ ベ ー ショ ン セ ン タ ー ・パ ー ク へ の 立 地件 数  〇  

セ ミ ナー 、 フ ォ ー ラ ム等 の 交 流 事 業 の回 数  ◎  

滝 沢 市の 地 場 産 品 を よく 買 っ て い る 人の 割 合  △  

受 け 継ぐ  

次 世 代に 伝 統 と 文 化 を  

受 け 継ぎ 、 ふ る さ と に  

愛 着 を持 て る ま ち  

郷 土 芸能 団 体 数 及 び 会員 数  〇  

33.3％  滝 沢 市芸 術 祭 ・ 郷 土 芸能 ま つ り の 入 場者 数  ◎  

チ ャ グチ ャ グ 馬 コ の 入込 客 数  △  

集 う  

地 域 と世 代 を 超 え て  

集 い 、人 と の 関 わ り に  

幸 せ を実 感 し て  

地 域 づく り が で き る  

ま ち  

広 報 たき ざ わ を 読 ん でい る 人 の 割 合  〇  

0.0％  

人 々 が集 ま り 活 動 で きる 「 場 」 が あ ると 感 じ て い る 人 の

割 合  
〇  

こ こ １年 で 、 滝 沢 市 内で 、 自 分 の 住 んで い る 地 域 以 外 の

行 事 に参 加 し た こ と があ る 人 の 割 合  
△  

普 段 の生 活 に 必 要 な 情報 が 伝 わ っ て いる と 感 じ て い る 人

の 割 合  
〇  

人 々 が集 ま り 活 動 で きる 場 所 が あ る と感 じ て い る 人 の 割

合  
〇  

市 民 体育 祭 ・ ス ポ ー ツフ ェ ス テ ィ バ ルの 参 加 者 数  △  

   「暮らしやすさ一覧表」は、市行政が市民主体の地域づくりを支え、支援するために

取り組むべき内容を一覧にしたもので、分類としては、滝沢市自治基本条例第５条に規

定する８つの「めざす地域の姿」ごとに視点を定め、その視点を通し第１次滝沢市総合

計画がめざすまちの姿を設定しています。そしてその下に４５の「最適化条件」を定

め、最適化条件を満たすための「代表指標」と、「めざそう値（目標値）」を設定して

います。  

   各視点や最適化条件、代表指標ごとの推移については次のとおりです。  

  

13



※減少した方が望ましい指標です。

■出典：経済産業部観光物産課

鞍掛山登山者数

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握

前回と比べて、満足度は0.06ポイント減、重要度は0.06

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.35ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

【定義】 1年間に鞍掛山登山を行った人の数

前回と比べて、3千人増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【動き】

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握

前回と比べて、満足度は変わらず、重要度は0.01ポイン

ト増となりました。満足度と重要度の差は1.09ポイントと、

市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中でほぼ横

ばいとなりました。

最適化条件No.2 代表指標No.2

自然とふれあえる環境がある

前回と比べて、18ｇ減となりました。

R4めざそう値とは53ｇの差がありました。

【動き】

■出典：市民環境部環境課

【定義】 住民1人1日あたりのごみ排出量(g)

自然環境に配慮する取組が行われている １日当たりのごみ排出量（住民１人当たり）

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 活かす 目指すまちの姿 恵まれた自然環境を身近に感じ、暮らしに活かすまち

最適化条件No.１ 代表指標No.１

919g

906g

887g

878g

887g 885g

884g

871g
853g

800g

820g

840g

860g

880g

900g

920g

940g

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

住民１人１日当たりのごみ排出量

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.07 3.07 3.07 3.07 3.09 3.07 3.19 3.11 3.11

重要度 4.26 4.22 4.22 4.18 4.21 4.27 4.25 4.19 4.2

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：840g

R4めざそう値：800g

24千人

27千人

22千人

22千人

22千人

24千人

23千人

25千人

28千人

20千人

21千人

22千人

23千人

24千人

25千人

26千人

27千人

28千人

29千人

30千人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

鞍掛山登山者数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.94 3.89 3.87 3.81 3.93 3.93 3.98 3.97 3.91

重要度 4.33 4.25 4.27 4.22 4.28 4.25 4.23 4.32 4.26

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：25千人

R4めざそう値：27千人
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最適化条件No.3 代表指標No.3

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

【定義】 豊かな自然がたくさん残っていると思う人の割合

前回と比べて2.3ポイント減となりました。

R4めざそう値とは4.5ポイントの差がありました。

【動き】

　■　指標の推移とめざそう値

市に豊かな自然がたくさん残されている

　■　重要度・満足度の推移

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握

豊かな自然がたくさん残っていると思う人の割合

前回と比べて、満足度は0.08ポイント減、重要度は0.03

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.23ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

おおむね増加傾向となりました。

79.2

77.3
76.7

76.2

77.9

79.9
79.3

80.8

78.5

75%

76%

77%

78%

79%

80%

81%

82%

83%

84%

85%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

豊かな自然がたくさん残っていると思う人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 4.20 4.16 4.11 4.13 4.15 4.15 4.16 4.17 4.09

重要度 4.38 4.33 4.31 4.26 4.29 4.36 4.34 4.29 4.32

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：81.0%

R4めざそう値：83.0%
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視点 支え合う 目指すまちの姿
互いに支え合い、人とのふれあいが生活に潤いを与

えるまち

最適化条件No.4 代表指標No.4

みんなで地域の夢の実現のために取り組むことができる 地域活動に参加している人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 ここ１年で地域活動に参加した人の割合

【動き】 前回と比べて4.9ポイントの増となりました。

R4めざそう値とは18ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.05ポイント増、重要度は0.1

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.97ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては、比較的低い水準の中

でほぼ横ばいとなりました。

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 隣近所との付き合いがあると感じている人の割合

【動き】 前回と比べて1.5ポイント減となりました。

R4めざそう値とは11.9ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.01ポイント減、重要度は0.08

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.68ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては減少傾向となりました。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

最適化条件No.5 代表指標No.5

隣り近所とのつきあいがある 隣り近所との付き合いがある人の割合

48.3%

47.8%

53.3%

50.7%50.7%
53.9%

45.3%

37.1%

42.%

30%

33%

36%

39%

42%

45%

48%

51%

54%

57%

60%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

地域活動に参加している人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.85 2.80 2.84 2.82 2.86 2.92 3.05 2.78 2.83

重要度 3.88 3.73 3.77 3.75 3.79 3.77 3.71 3.7 3.8

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：55.0%

R4めざそう値：60.0%

46.5%

44.2%

51.0%

50.7%

48.7%

54.5%
53.4%

49.6%

48.1%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

隣り近所との付き合いがある人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.26 3.22 3.37 3.34 3.28 3.41 3.41 3.25 3.24

重要度 4.12 4.01 4.06 3.99 3.97 4.03 3.96 3.84 3.92

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：55.0%

R4めざそう値：60.0%
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視点 支え合う 目指すまちの姿
互いに支え合い、人とのふれあいが生活に潤いを与

えるまち

最適化条件No.6 代表指標No.6-1

地域に安心できる防災の仕組みがある 自主防災組織訓練参加者数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

■出典：市民環境部防災防犯課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 自主防災組織訓練へ参加した人の数

【動き】
前回と比べて、満足度は0.11ポイント減、重要度は0.03

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.32ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

前回と比べて249人増となりました。

R4めざそう値とは6,018人の非常に大きな差がありま

した。

【定義】 滝沢市は災害に強いまちだと感じている人の割合

【動き】 前回と比べて4.6ポイント増となっています。

R4めざそう値は達成している状態です。

代表指標No.6-2

災害に強いまちだと感じている人の割合

2,625人

1,682人
1,585人

1,890人
2,160人

1,806人

362人
233人
482人

人
500人

1,000人
1,500人
2,000人
2,500人
3,000人
3,500人
4,000人
4,500人
5,000人
5,500人
6,000人
6,500人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

自主防災組織訓練参加者数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.97 3.04 3.16 3.14 3.11 3.22 3.33 3.22 3.11

重要度 4.55 4.45 4.46 4.40 4.44 4.41 4.38 4.46 4.43

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：4,500人

R4めざそう値：6,500人

42.7%

40.7%

46.9%

52.1%

49.2%

55.3%

51.3%

47.1%

51.7%

40%

43%

46%

49%

52%

55%

58%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

災害に強いまちだと感じている人の割合

H30めざそう値：46%

R4めざそう値：50%
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家族がお互いに支え合っている 家庭内での役割分担に満足している人の割合

前回と比べて、1.3ポイント増となりました。

R4めざそう値とは3.1ポイントの差がありました。

視点 支え合う 目指すまちの姿
互いに支え合い、人とのふれあいが生活に潤いを与

えるまち

最適化条件No.7 代表指標No.7

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 家庭内の役割分担に満足している人の割合

【動き】

最適化条件No.8 代表指標No.8

前回と比べて、満足度は0.07ポイント減、重要度は0.05

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.39ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

ボランティアやＮＰＯ活動が活発である 滝沢市のボランティア登録団体数

■出典：健康福祉部地域福祉課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市においてボランティア団体として登録している団体

【動き】 前回と比べて、2団体減となりました。

R4めざそう値とは13団体の差がありました。前回と比べて、満足度は0.03ポイント減、重要度は0.01

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.98ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

70.%

68.6%

68.8%
69.4%

68.2% 68.3%

65.6%

70.6%
71.9%

60%

62%

64%

66%

68%

70%

72%

74%

76%

78%

80%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

家庭内での役割分担に満足している人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 4.21 4.23 4.25 4.21 4.21 4.19 4.13 4.24 4.17

重要度 4.61 4.58 4.60 4.59 4.57 4.61 4.60 4.61 4.56

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：74.0%

R4めざそう値：75.0%

46団体

46団体
47団体

47団体

47団体
46団体

45団体
44団体

42団体
40団体

42団体

44団体

46団体

48団体

50団体

52団体

54団体

56団体

58団体

60団体

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市のボランティア登録団体数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.66 2.75 2.74 2.76 2.77 2.87 2.99 2.77 2.74

重要度 3.77 3.69 3.75 3.70 3.75 3.77 3.71 3.71 3.72

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：50団体

R4めざそう値：55件
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視点 支え合う 目指すまちの姿
互いに支え合い、人とのふれあいが生活に潤いを与

えるまち

最適化条件No.9 代表指標No.9

地域の中に支え合う仕組みがある 滝沢市はみんなが支えあうことで地域の課題を解決できる市だと思っている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】

前回と比べて、満足度は0.01ポイント増、重要度は変わ

りませんでした。満足度と重要度の差は1.05ポイントと、

市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中でほぼ横

ばいとなりました。

【動き】 前回と比べて、0.6ポイント増となりました。

R4めざそう値とは11.4ポイントの差がありました。

滝沢市はみんなで支え合うことで地域の課題を解決できる市だと

感じている人の割合

【動き】

最適化条件No.10 代表指標No.10

市に犯罪がない ここ一年で犯罪にあったり、身の危険を感じたことのある人の割合

前回と比べて、満足度は0.03ポイント減、重要度は0.06

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.10ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中

で、全体としては減少傾向となりました。

前回と比べて、0.7ポイント増となりました。

R4めざそう値とは4.1ポイントの差がありました。

※減少した方が望ましい指標となります。

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 ここ一年で犯罪にあったり、身の危険を感じたことのある

人の割合

41.7%

38.5% 39.6%

44.7%

44.8%46.2%

46.8%

43.0%

43.6%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市はみんなが支えあうことで地域の課題を解決でき

る市だと思っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.88 2.88 2.92 2.92 2.93 2.98 3.01 2.91 2.92

重要度 4.03 3.96 3.98 3.99 3.98 4.01 3.99 3.97 3.97
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2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度

滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：50.0%

R4めざそう値：55.0%

8.%
8.2%
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10.8% 14.0%

17.5%

7.4%

8.1%

%

3%

6%

9%

12%

15%

18%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

ここ一年で犯罪にあったり、身の危険を感じたことのある人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.24 3.19 3.35 3.41 3.47 3.51 3.52 3.52 3.49

重要度 4.61 4.58 4.61 4.56 4.62 4.29 4.48 4.66 4.59

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度

滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：6.0%

R4めざそう値：4.0%
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前回と比べて、満足度は0.02ポイント減、重要度は0.04

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.89ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいの状態となり

ました。

視点 輝く 目指すまちの姿
みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きなが

ら、安心して暮らせるまち

最適化条件No.11 代表指標No.11

心身ともに元気で暮らせる 自分が心身ともに元気と感じている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 心身ともに元気で暮らせると感じる人の割合

【動き】 前回と比べて、2.7ポイント減となりました。

R4めざそう値とは1.2ポイントの差がありました。

最適化条件No.12 代表指標No.12

老後の不安なく暮らせる 老後が不安なく暮らせると感じている人の割合

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 老後が不安なく暮らせると感じる人の割合

【動き】 前回と比べて、1.4ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は0.04ポイント増、重要度は0.05

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.93ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては高い水準でおおむね減

少傾向となりました。
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

自分が心身ともに元気と感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.66 3.67 3.64 3.66 3.63 3.66 3.64 3.72 3.70

重要度 4.62 4.56 4.60 4.57 4.59 4.58 4.55 4.63 4.59
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：

R4めざそう値：62.0%

14.4%

15.7%

16.6%

21.0%

17.5%
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

老後が不安なく暮らせると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.45 2.48 2.60 2.66 2.59 2.74 2.92 2.65 2.69

重要度 4.63 4.63 4.62 4.60 4.62 4.61 4.49 4.67 4.62
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：15.2%

R4めざそう値：16.0%
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前回と比べて、満足度は0.06ポイント減、重要度は0.01

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.52ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては高い水準の中でおおむね

減少傾向となりました。

視点 輝く 目指すまちの姿
みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きなが

ら、安心して暮らせるまち

最適化条件No.13 代表指標No.13

子ども達が不安なく暮らせる 子ども達が不安なく暮らせると感じている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 子ども達が不安なく暮らせると感じている人の割合

【動き】 前回と比べて、1.4ポイント減となりました。

R4めざそう値とは16.7ポイントの差がありました。

最適化条件No.14 代表指標No.14

一人ひとりの個性が尊重されている 障がいがある方の社会参加が進んでいると感じている人の割合

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 障がいのある方の社会参加は進んでいると感じる人の割合

【動き】 前回と比べて、3.5ポイント増となりました。

R4めざそう値とは23.1ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.02ポイント減、重要度は0.06

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.04ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。
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子ども達が不安なく暮らせると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4
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重要度 4.60 4.60 4.63 4.57 4.6 4.61 4.54 4.63 4.62
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：40.0%

R4めざそう値：50.0%
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障がいがある方の社会参加が進んでいると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.78 2.72 2.77 2.73 2.83 2.98 3.13 2.81 2.79

重要度 3.77 3.75 3.83 3.79 3.83 3.82 3.73 3.89 3.83
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケートより

H30めざそう値：35.0%

R4めざそう値：50.0%
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視点 輝く 目指すまちの姿
みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きなが

ら、安心して暮らせるまち

最適化条件No.15 代表指標No.15

高齢者が自ら率先して活躍している シルバー人材センター加入人数（60歳以上人口1,000人当たり）

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：経済産業部観光物産課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 60歳以上人口1,000人当たりのシルバー人材センター加入人数

【動き】 前回と比べて、0.4人減となりました。

R4めざそう値とは7.7人の差がある状態です。前回と比べて、満足度は0.09ポイント減、重要度は変わ

りませんでした。満足度と重要度の差は0.55ポイントと、

市民ニーズの推移としては低い水準の中でほぼ横ばいとな

りました。

最適化条件No.16 代表指標No.16

健康や介護などを学べる「場」がある 健康づくり支援者が企画した健康教室の開催回数

■出典：健康福祉部健康推進課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 健康づくり支援者が企画した健康教室の開催回数

【動き】 前回と比べて8回増となりました。

R4めざそう値とは46回の差がありました。前回と比べて、満足度は0.02ポイント増、重要度は0.04

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.81ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：19.0人

R4めざそう値：20.0人
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：90 R4めざそう値：93回
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前回と比べて、2.4ポイント減となりました。

R4めざそう値とは5.8ポイントの差がありました。

視点 輝く 目指すまちの姿
みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きなが

ら、安心して暮らせるまち

最適化条件No.17 代表指標No.17

かかりつけの病院がある かかりつけ医を持っている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 かかりつけの病院がある人の割合

【動き】
前回と比べて、満足度は0.01ポイント減、重要度は0.06

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.66ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

最適化条件No.18 代表指標No.18

放課後の子どもの居場所がある 放課後の子どもの居場所があると感じている人の割合

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 放課後の子どもの居場所があると感じている人の割合

【動き】 前回と比べて、1.6ポイント減となりました。

R4めざそう値とは4.7ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度が0.01ポイント減、重要度は0.01

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.92ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。
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かかりつけ医を持っている人の割合
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●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：70.0%

R4めざそう値：75.0%
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放課後の子どもの居場所があると感じている人の割合
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滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：36.0%

R4めざそう値：40.0%
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視点 輝く 目指すまちの姿
みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きなが

ら、安心して暮らせるまち

最適化条件No.19 代表指標No.19

安心して子育てができる 子育ての悩みや不安を相談できる人がいる（いた）人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 子育ての悩みや不安を相談できる人がいる（いた）人の割合

【動き】
前回と比べて、満足度が0.03ポイント減、重要度は0.02

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.22ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

※H29年度から、回答者を「子育てをしている人」とした設問です。

前回と比べて7.5ポイントの減となりました。

R4めざそう値を達成している状態です。

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査
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子育ての悩みや不安を相談できる人がいる（いた）人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.26 3.18 3.31 3.26 3.32 3.38 3.42 3.33 3.30

重要度 4.50 4.50 4.48 4.46 4.49 4.52 4.49 4.50 4.52

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：62.0%

R4めざそう値：65.0%
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

最適化条件No.20 代表指標No.20

交通安全が保たれている 交通事故発生件数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：市民環境部防災防犯課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 市内で発生した交通事故件数

【動き】 前回と比べて24件減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度が0.01ポイント減、重要度は0.04

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.26ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。 ※減少した方が望ましい指標です。

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 地域の医療に安心感を持っている人の割合

【動き】 前回と比べて、1.2ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は変わらず、重要度は0.02ポイン

ト増となりました。満足度と重要度の差は1.66ポイントと、

市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中でほぼ横

ばいとなりました。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

最適化条件No.21 代表指標No.21

急病の時に病院に行きやすい 地域の医療に安心感を持っている人の割合

108件

112件

71件 71件

59件 57件

65件
65件

41件
40件

60件

80件

100件

120件

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

交通事故発生件数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.24 3.34 3.32 3.30 3.39 3.49 3.56 3.35 3.34

重要度 4.58 4.53 4.59 4.54 4.58 4.46 4.38 4.64 4.6

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：104件

R4めざそう値：100件

46.3%

48.7%

47.6%

50.7%

51.3%

48.7%

50.7%

53.0%
51.8%

45%

46%

47%

48%

49%

50%

51%

52%

53%

54%

55%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

地域の医療に安心感を持っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.96 2.94 3.01 3.09 3.02 3.06 3.14 3.03 3.03

重要度 4.65 4.62 4.62 4.64 4.62 4.61 4.59 4.67 4.69

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：48.0%

R4めざそう値：50.0%
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

最適化条件No.22 代表指標No.22

交通の便がよく、移動がしやすい 市内のバスや電車は便利で利用しやすいと思っている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市内のバスや電車は便利で利用しやすいと感じている人の割合

【動き】 前回と比べて、2.9ポイント増となりました。

R4めざそう値とは5.3ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度が0.05ポイント増、重要度は0.01

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.64ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

最適化条件No.23 代表指標No.23-1

ずっと住みたいと思える市である 滝沢市に愛着がある人の割合

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市に愛着がある人の割合

【動き】 前回と比べて、4.4ポイント増となりました。

R4めざそう値とは4.4ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.07ポイント増、重要度は0.03

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.56ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

35.1%

31.7%

30.9%

32.4%

34.7%

32.%

35.2%

31.8%

34.7%

30%

31%

32%

33%

34%

35%

36%

37%

38%

39%

40%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

市内のバスや電車は便利で利用しやすいと思っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.90 2.85 2.88 2.79 2.83 2.92 3.05 2.83 2.88

重要度 4.52 4.44 4.49 4.48 4.53 4.42 4.37 4.51 4.52

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：37.5%

R4めざそう値：40.0%

74.2%

72.3%

78.3%

74.6%

69.2%
69.1% 68.1%

71.2%

75.6%

60%

62%

64%

66%

68%

70%

72%

74%

76%

78%

80%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市に愛着がある人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.73 3.65 3.72 3.67 3.67 3.64 3.58 3.64 3.71

重要度 4.30 4.19 4.32 4.25 4.28 4.32 4.32 4.24 4.27

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：77.0%

R4めざそう値：80.0%
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

代表指標No.23-2 代表指標No.23-3

住民基本台帳（９月末現在）による人口 滝沢市は住みやすい市だと感じている人の割合

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：市民環境部市民課 ■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

【定義】 9月末現在の住民基本台帳人口 【定義】 滝沢市は住みやすい市だと感じている人の割合

【動き】 前回と比べて、291人減となりました。

R4めざそう値とは1,623人の差がある状態です。

【動き】 前回と比べて、3.2ポイント増となりました。

R4めざそう値とは2.1ポイントの差がある状態です。

【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。

代表指標No.23-4 代表指標No.23-5

新規住宅着工数 浸水被害件数

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：都市整備部都市政策課 ■出典：都市整備部河川課

【定義】 市内新規住宅着工数 【定義】 市内浸水被害件数

また、R4めざそう値については、新規着工数のみを対象としている点

を鑑み、H30めざそう値よりも低い値としています。

【動き】 前回と比べて、69件減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【動き】 前回と変わらず0件となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。
※減少した方が望ましい指標です。

186件

308件

250件
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292件 303件
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150件

200件

250件
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新規住宅着工数

H30めざそう値：300件

R4めざそう値：100件

55,174人

55,184人

55,174人

55,164人
55,211人

55,422人

55,524人 55,668人

55,377人

55000人

55200人

55400人

55600人

55800人

56000人

56200人

56400人

56600人

56800人

57000人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

住民基本台帳（９月末現在）による人口

H30めざそう値：56,500人

R4めざそう値：57,000人
75.9%

74.1%

74.3% 74.1%

68.6%

70.6%

68.8%

74.7%
77.9%

60%

62%

64%

66%

68%

70%

72%

74%

76%

78%

80%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市は住みやすい市だと感じている人の割合

H30めざそう値：78.0%

R4めざそう値：80.0%

1件 1件

0件

2件

0件0件
件件

1件

2件

3件

4件

5件

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

浸水被害件数

H30めざそう値：1件

R4めざそう値：0件

0
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

代表指標No.23-6 代表指標No.23-7

水洗化率 滝沢市の水道水がおいしいと感じている人の割合

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：上下水道部下水道課 ■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

【定義】 水洗化率（行政区域内人口に対する合併処理浄化槽含） 【定義】 滝沢市の水道水はおいしいと感じている人の割合

【動き】 前年度と比べて、0.6ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【動き】 前回と比べて、2.9ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。

代表指標No.23-8 代表指標No.23-9

経営資本営業利益率（上水道・下水道） 漏水率

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：上下水道部水道総務課、上下水道部下水道課 ■出典：上下水道部水道整備課

【定義】 上水道・下水道における経営資本営業利益率 【定義】 市内上水道給水区域における漏水率

【動き】 前回と比べて、上水道は0.38ポイント減、下水道は

0.02ポイント増となりました。

R4めざそう値については、上水道と下水道ともに達成

している状態です。

【動き】 前回と比べて、0.1ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.23に関連する代表指標です。
※減少した方が望ましい指標です。
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水洗化率
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72.5%
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滝沢市の水道水がおいしいと感じている人の割合

H30めざそう値：73.0%

R4めざそう値：75.0%

8.1%

8.9%

9.4%

8.7%

7.7%

8.7%

4.8%

5.8%

5.7%

4%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

漏水率

H30めざそう値：6.8%
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■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

最適化条件No.24 代表指標No.24-1

市役所の仕事は信頼できる 総合計画を知っている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市の総合計画を知っている人の割合

【動き】

前回と比べて、満足度は0.02ポイント増、重要度は0.01

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.98ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

代表指標No.24-2 代表指標No.24-3

滝沢市の行政サービスは良いと感じている人の割合 窓口での説明がわかりやすく対応が良いと感じている人の割合

前回と比べて、2.4ポイントの増となりました。

R4めざそう値とは35.5ポイントの大きな差がある状態

です。

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査 ■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

【定義】 滝沢市の行政サービスは良いと感じている人の割合 【定義】 市役所窓口での説明が分かりやすく対応が良いと感じている

人の割合【動き】 前回と比べて、4.4ポイント増となりました。

R4めざそう値とは10.6ポイントの差がある状態です。 【動き】 前回と比べて、0.1ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。
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窓口での説明がわかりやすく対応が良いと感じている人の割合

H30めざそう値：69.0%

R4めざそう値：70.0%
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総合計画を知っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.36 3.38 3.24 3.38 3.40 3.47 3.62 3.41 3.43

重要度 4.43 4.37 4.36 4.39 4.41 4.34 4.29 4.42 4.41
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3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：30.0%

R4めざそう値：50.0%

R4めざそう値：50.0%
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

代表指標No.24-4 代表指標No.24-5

実質赤字比率等の財務諸指標 電子申告等の利用率

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：企画総務部財務課 ■出典：企画総務部税務課

【定義】 実質公債費比率 【定義】 法人・給報等総数に対するeLTAX使用の割合

【動き】 前回と比べて、0.1ポイント減となりました。

R4めざそう値とは1.１ポイントの差がある状態です。

【動き】 前回と比べて、1.3ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。

代表指標No.24-6 代表指標No.24-7

固定資産評価審査委員会の容認決定件数 一般税・目的税の収納率

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

※減少した方が望ましい指標です。

【動き】 一般税は前回と変わらず、目的税は前回と比べて0.5

ポイント減となりました。

R4めざそう値はいずれも達成している状態です。

【動き】 前回と変わらず0件となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

固定資産評価審査委員会の容認決定件数

■出典：企画総務部税務課 ■出典：企画総務部収納課

【定義】 【定義】 一般税・目的税の収納率

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。

0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件件

1件

2件

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

固定資産評価審査委員会の容認決定件数

H30めざそう値：0件
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6.1%

6.2%

6.1%

6.2%
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

実質赤字比率等の財務諸指標

H30めざそう値：4.7%

R4めざそう値：5.0%

48.0%

54.0%

58.0%

56.8%

62.6%
65.9%

72.8% 75.%

76.3%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

85%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

電子申告等の利用率

H30めざそう値：60.0%

R4めざそう値：65.0%

93.8%

96.5%

97.3%97.8% 98.2%

98.3% 98.3%
98.6%

98.6%

72.0%

79.7%

84.1%
86.1%

88.5%
89.5% 89.4%

70%

73%

76%

79%

82%

85%

88%

91%

94%

97%

100%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

一般税の収納率 目的税の収納率

（一般税）H30めざそう値：95.0%
（一般税）R4めざそう値：95.5%

R4めざそう値：0

（目的税）R4めざそう値：75.0%

（目的税）H30めざそう値：74.0%

89.3
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

代表指標No.24-8 代表指標No.24-9

納期内納付の割合 伝票等返却率

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：企画総務部収納課 ■出典：企画総務部会計課

【定義】 税収総額のうち、納期限内に収められた金額の割合 【定義】 審査件数に対する返却件数の割合

【動き】 前回と比べて、0.6ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【動き】 前回と比べて、0.5ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。

代表指標No.24-10 代表指標No.24-11

連携事業の取組数 事務改善報告件数

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

※減少した方が望ましい指標です。

■出典：企画総務部企画政策課 ■出典：企画総務部総務課

【定義】 連携事業件数 【定義】 事務改善報告件数

【動き】 前回と比べて、1件増となりました。

R4めざそう値とは13件の大きな差があります。

【動き】 前回と比べて、3件減となりました。

R4めざそう値とは達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。
※減少した方が望ましい指標となります。
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連携事業の取組数

H30めざそう値：15件

85.0%

88.9%
89.9%

90.2%

92.7%

92.4%

93.4%

93.8%

93.2%

80%

83%

86%

89%

92%

95%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

納期内納付の割合

H30めざそう値：87.0%

R4めざそう値：89.0%

10.5%

7.8%
8.4%

9.9%

8.9%

9.4%

5.8% 5.8%
5.3%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

11%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

伝票等返却率

H30めざそう値：8.0%

R4めざそう値：6.0%
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13件

7件

14件
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11件

5件

11件

8件

件

3件

6件

9件

12件

15件

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

事務改善報告件数

H30めざそう値：12件

R4めざそう値：10件

0

R4めざそう値：20件
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視点 暮らす 目指すまちの姿
安全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り

組むまち

代表指標No.24-12 代表指標No.24-13

システム安定稼働率 職員の研修参加者数

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：企画総務部情報システム課 ■出典：企画総務部総務課

【定義】 住民情報システムの安定稼働率（稼働実績／稼働予定時間） 【定義】 庁内研修への参加職員数

【動き】 前回と比べて、0.01ポイント減となりました。

R4めざそう値とは0.01ポイントの差がある状態です。

【動き】 前回と比べて、131人減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.24に関連する代表指標です。

100% 100%100% 100% 100% 99.9%

100% 100%
99.9%

95%

96%

97%

98%

99%

100%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

システム安定稼働率

H30めざそう値：100.0%

R4めざそう値：100.0%

293人

664人

367人

337人

694人

1041人

593人

919人

788人

200人

400人

600人

800人

1000人

1200人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

職員の研修参加者数

H30めざそう値：333人

R4めざそう値：345
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【動き】 前回と比べて、0.37ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【動き】 前回と比べて、1,460人増となりました。

R4めざそう値とは4,863人の大きな差がある状態で

す。

【備考】 最適化条件No.25に関連する代表指標です。 【備考】 最適化条件No.25に関連する代表指標です。

■出典：教育委員会事務局教育総務課 ■出典：教育委員会事務局スポーツ推進課

【定義】 市内小中学校におけるトイレの洋式化率 【定義】 市内屋内体育施設の月平均利用者数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

　■　指標の推移とめざそう値 　■　指標の推移とめざそう値

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 趣味の教室や講座に参加するなど、自ら学ぶ機会を持っている人の割合

【動き】 前回と比べて、1.8ポイント増となりました。

R4めざそう値とは6.8ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.11ポイント増、重要度は0.02

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.66ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。

代表指標No.25-2 代表指標No.25-3

学校トイレの環境改善率 屋内体育施設の利用者数

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

視点 学ぶ 目指すまちの姿
子どもから高齢者まで、夢を抱き、夢に向かって互い

に学びあい、成果を活かせるまち

最適化条件No.25 代表指標No.25-1

自ら学んだり、取り組める環境がある 趣味の教室や講座に参加するなど、自ら学ぶ機会を持っている人の割合

47.7% 47.7% 47.7%

76.6% 76.6% 78.9%

92.3%
92.3%

96.%

40%

50%

60%

70%

80%
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

学校トイレの環境改善率

H30めざそう値：75.0%

13,000人

9,364人

13,315人

12,826人
12,424人 12,197人
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8,677人

10,137人

5,000人
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10,000人

11,000人

12,000人

13,000人

14,000人

15,000人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

屋内体育施設の利用者数

H30めざそう値：14,000

R4めざそう値：15,000

27.6%

27.5%

28.2%

25.7%

29.2%
30.3%

30.7%

22.4%

24.2%

20%
21%
22%
23%
24%
25%
26%
27%
28%
29%
30%
31%
32%
33%
34%
35%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

趣味の教室や講座に参加するなど、自ら学ぶ機会を持っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.98 2.93 2.92 3.05 3.08 3.15 3.12 2.97 3.08

重要度 3.79 3.69 3.78 3.72 3.78 3.85 3.82 3.72 3.74

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：29.0%

R4めざそう値：31.0%

R4めざそう値：90.9%
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■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 夢に向かって努力している人の割合

【動き】 前回と比べて、2.1ポイント減となりました。

R4めざそう値とは20.3ポイントの差がある状態です。前回と比べて、満足度は0.03ポイント増、重要度は0.04

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.89ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：教育委員会事務局学校教育指導課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 無欠席であった市内小中学校児童生徒の割合

【動き】 前回と比べて、8.5ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は0.08ポイント減、重要度は0.02

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.89ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

最適化条件No.27 代表指標No.27

自分の夢の実現のために取り組むことができる 夢に向かって努力している人の割合

子ども達が生き生きとしている 1年間無欠席の児童生徒の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 学ぶ 目指すまちの姿
子どもから高齢者まで、夢を抱き、夢に向かって互い

に学びあい、成果を活かせるまち

最適化条件No.26 代表指標No.26

41.8% 43.1% 42.4%

41.2%

44.9% 46.2%

68.1%
66.7%

58.2%

40%
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45%
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

1年間無欠席の児童生徒の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.43 3.42 3.41 3.45 3.51 3.62 3.68 3.55 3.47

重要度 4.37 4.34 4.36 4.30 4.32 4.35 4.27 4.38 4.36

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：

R4めざそう値：45.0%

53.8% 54.8%

52.1%

53.3%

48.8%49.8%

50.8% 51.8%

49.7%

40%

43%

46%

49%

52%

55%

58%

61%

64%

67%

70%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

夢に向かって努力している人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.88 2.88 2.81 2.86 2.90 2.96 2.93 2.88 2.91

重要度 3.84 3.75 3.79 3.71 3.81 3.92 3.81 3.84 3.8

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：60.0%

R4めざそう値：70.0%
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■出典：教育委員会事務局学校教育指導課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 学力テスト（NRT）で全国標準を上回った学校の割合

【動き】 前回と比べて、小学校は44.4ポイント減、中学校は

25ポイント減となりました。

R4めざそう値については、小学校で59.7ポイント、中

学校で25ポイントの差がありました。

前回と比べて、満足度は0.05ポイント増、重要度は0.02

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.31ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

子どもたちの体力・学力が向上する 学力テスト（NRT）で全国標準を上回った学校の割合（小学校・中学校）

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 学ぶ 目指すまちの姿
子どもから高齢者まで、夢を抱き、夢に向かって互い

に学びあい、成果を活かせるまち

最適化条件No.28 代表指標No.28
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72.2%
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83.3%

75.0%
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学力テスト（NRT）で全国標準を上回った学校の割合（小学校）

学力テスト（NRT）で全国標準を上回った学校の割合（中学校）

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.73 2.74 2.80 2.80 2.85 2.91 3.01 2.78 2.83

重要度 4.18 4.15 4.18 4.12 4.1 4.18 4.10 4.16 4.14

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

（小学校）H30めざそう値：81.3%

（小学校）R4めざそう値：87.5%

（中学校）H30めざそう値：66.7%

（中学校）R4めざそう値：75.0%
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【定義】 学校給食食材生産供給組合からの年間納入量

【動き】 前回と比べて、2,045kgの大きな減となりました。

R4めざそう値とは3,792kgの差がある状態です。

【備考】 最適化条件No.29に関連する代表指標です。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：教育委員会事務局学校給食センター調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 子どもの教育について、学校、家庭、地域の連携があると感じている人の割合

【動き】 前回と比べて、7.1ポイント減となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は0.03ポイント減、重要度は変わ

りませんでした。満足度と重要度の差は0.87ポイントと、

市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなっています。

※H29から、回答者を「子育てをしている人」とした設問です。

代表指標No.29-2

学校給食食材生産供給組合からの年間納入量

　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

視点 学ぶ 目指すまちの姿
子どもから高齢者まで、夢を抱き、夢に向かって互い

に学びあい、成果を活かせるまち

最適化条件No.29 代表指標No.29-1

地域と学校の間で交流がある 子どもの教育について、学校、家庭、地域の連携があると感じている人の割合
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学校給食食材生産供給組合からの年間納入量

H30めざそう値：9,900kg

31.7%
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45.6%
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60.2%

30%
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54%

60%

66%
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子どもの教育について、学校、家庭、地域の連携があると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.99 3.03 2.99 3.02 3.09 3.11 3.06 2.94 2.91

重要度 3.92 3.86 3.83 3.85 3.85 3.89 3.90 3.78 3.78

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：40.0%

R4めざそう値：45.0%

R4めざそう値：10,000kg
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■出典：教育委員会事務局生涯学習スポーツ課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 種目別協会の登録者数及び会員数

【動き】 前回と比べて、85人減となりました。

R4めざそう値とは822人の差がありました。

※H26までは登録者数と会員数を合わせた数としてい

ましたが、H27からは会員数のみとしています。

前回と比べて、満足度は0.05ポイント増、重要度は0.02

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.76ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

スポーツに親しむ機会がある 種目別協会の登録者数及び会員数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 学ぶ 目指すまちの姿
子どもから高齢者まで、夢を抱き、夢に向かって互い

に学びあい、成果を活かせるまち

最適化条件No.30 代表指標No.30

2,344人

1,371人 1,444人
1,534人

1,643人

1,830人1,849人
1,763人

1,678人

1,000人

1,200人

1,400人

1,600人

1,800人

2,000人

2,200人

2,400人

2,600人

2,800人

3,000人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

種目別協会の登録者数及び会員数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.94 2.93 2.89 2.96 2.99 3.09 3.01 2.88 2.93

重要度 3.69 3.64 3.63 3.63 3.67 3.72 3.65 3.64 3.66

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：2,450

R4めざそう値：2,500人
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■出典：農林業センサス

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 農家（販売農家）のうち、後継者がいる農家の割合

【動き】 前回と変わらず37.6％となりました。

R4めざそう値とは18.4ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.09ポイント減、重要度は0.1

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.65ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

※R2から、参照する農林業センサスにおける項目が異なっています。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：経済産業部企業振興課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 市内法人事業所数

【動き】 前回と比べて、10所増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は0.03ポイント増、重要度は0.05

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.58ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

減少傾向となりました。

最適化条件No.32 代表指標No.32

農業の担い手がいる 農業後継者（販売農家）の有無の割合

働く場がある 法人事業所数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 働く 目指すまちの姿
雇用環境が充実し、みんなが安心して生き生きと働

けるまち

最適化条件No.31 代表指標No.31

861所

917所 932所

956所

949所

967所

989所999所

1012所

840所

860所

880所

900所

920所

940所

960所

980所

1,000所

1,020所

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

法人事業所数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.44 2.57 2.54 2.54 2.65 2.74 2.70 2.76 2.79

重要度 4.42 4.37 4.33 4.32 4.31 4.32 4.31 4.32 4.37

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：875所

R4めざそう値：880

55.2%

58.6%

58.6% 58.6%

58.6%

58.6%

37.6% 37.6%

37.6%
35%

40%

45%

50%

55%

60%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

農業後継者（販売農家）の有無の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.35 2.34 2.34 2.30 2.42 2.46 2.66 2.46 2.37

重要度 4.13 4.12 4.12 4.12 4.15 4.12 4.07 4.11 4.21

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値： R4めざそう値：56.0%
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■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握 【定義】 子育てに対して勤務先の理解があると感じる人の割合

【動き】 前回と比べて、0.5ポイント増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。前回と比べて、満足度は0.04ポイント増、重要度は0.04

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.55ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

※H29から、回答者を「子育てをしている人」とした設問です。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 現在の仕事に満足している人の割合

【動き】 前回と比べて、0.8ポイント減となりました。

R4めざそう値とは7.3ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.08ポイント減、重要度は0.01

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.81ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

最適化条件No.34 代表指標No.34

子育てしながらでも安心して働くことができる 子育てに対する職場の理解があると感じている人の割合

みんなが自分のやりたい仕事ができる 現在の仕事に満足している人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 働く 目指すまちの姿
雇用環境が充実し、みんなが安心して生き生きと働

けるまち

最適化条件No.33 代表指標No.33

53.5% 53.0%
53.5%

55.1%

51.9%

53.4%
52.3%

54.5%

53.7%

50%

52%

54%

56%

58%

60%

62%

64%

66%

68%

70%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

現在の仕事に満足している人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.10 2.14 2.15 2.14 2.27 2.36 2.46 2.33 2.25

重要度 4.07 4.00 4.06 4.06 4.05 4.09 4.01 4.05 4.06

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：57.0%

R4めざそう値：61.0%

43.9%
46.9%

47.1%

72.8%

56.6%

58.0%

50.1%

81.0%
81.5%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

85%

90%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

子育てに対する職場の理解があると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.55 2.49 2.57 2.62 2.75 2.86 3.03 2.79 2.83

重要度 4.34 4.34 4.35 4.32 4.32 4.32 4.16 4.34 4.38

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：48.0%

H34めざそう値：55.0%
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この指標は、積み上げの回数を表しています。

【定義】 地域人材育成を目的としたセミナー、フォーラム等交流事業数

【動き】 前回と比べて、26回増となりました。

R4めざそう値は達成している状態です。

【備考】 最適化条件No.35に関連する代表指標です。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：経済産業部企業振興課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 イノベーションセンター・パークへの入居企業総数

【動き】 前回と比べて、1件減となりました。

R4めざそう値とは1件の差がありました。前回と比べて、満足度は0.02ポイント減、重要度は0.05

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.23ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

代表指標No.35-2

セミナー、フォーラム等の交流事業の回数

　■　指標の推移とめざそう値

■出典：経済産業部企業振興課

市の特色を活かした産業がある ＩＰＵイノベーションセンター・パークへの立地件数

視点 働く 目指すまちの姿
雇用環境が充実し、みんなが安心して生き生きと働

けるまち

最適化条件No.35 代表指標No.35-1

0回
20回

44回

78回
121回

147回

175回 189回

215回

回

25回

50回

75回

100回

125回

150回

175回

200回

225回

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

セミナー、フォーラム等の交流事業の回数(積み上げ)

H30めざそう値：54回

18件
20件

22件

19件

25件 24件 24件

29件

28件

10件

12件

14件

16件

18件

20件

22件

24件

26件

28件

30件

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

ＩＰＵイノベーションセンター・パークへの立地件数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.69 2.65 2.73 2.74 2.87 2.92 2.99 2.83 2.81

重要度 4.11 3.99 4.06 4.02 4.02 4.08 4.10 3.99 4.04

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：25

R4めざそう値：29

R4めざそう値：124回

0
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■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市の地場産品をよく買っている人の割合

【動き】 前回と比べて、1.8ポイント減となりました。

R4めざそう値とは6.9ポイントの差がある状態です。前回と比べて、満足度は0.06ポイント増、重要度は0.09

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.85ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。

地場産品が広く販売されている 滝沢市の地場産品をよく買っている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 働く 目指すまちの姿
雇用環境が充実し、みんなが安心して生き生きと働

けるまち

最適化条件No.36 代表指標No.36

48.1%

45.5% 45.4%

41.9%

47.1%
48.7%

48.9%

44.9%

43.1%
40%

45%

50%

55%

60%

65%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市の地場産品をよく買っている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.01 2.98 3.04 3.14 3.21 3.33 3.45 3.16 3.22

重要度 4.11 4.03 4.02 4.05 4.06 4.09 3.90 3.98 4.07

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：48.5%

R4めざそう値：50.0%
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■出典：教育委員会事務局文化振興課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 滝沢市芸術祭・郷土芸能まつりの入場者数

【動き】 新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、各種イ

ベントが中止となったことから、令和３年度においては

指標の把握を中止しました。

令和4年度は2,820人となり、R4めざそう値は達成し

ている状態です。

前回と比べて、満足度は0.05ポイント増、重要度は0.02

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.81ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：教育委員会事務局文化振興課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 郷土芸能の継承を目的とする団体数と、団体の会員のうち青少年の人数

【動き】 前回と比べて、団体数は変わらず6団体、会員数は

18人減となりました。

R4めざそう値については、団体数は達成しましたが、会

員数は10人の差がありました。

前回と比べて、満足度は0.08ポイント増、重要度は0.01

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は0.49ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

最適化条件No.38 代表指標No.38

文化・伝統や芸術に親しむ機会がある 滝沢市芸術祭・郷土芸能まつりの入場者数

文化・伝統が受け継がれている 郷土芸能団体数及び会員数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 受け継ぐ 目指すまちの姿
次世代に伝統と文化を受け継ぎ、ふるさとに愛着を

持てるまち

最適化条件No.37 代表指標No.37

6団体
6団体

6団体
6団体

6団体
6団体

6団体 6団体
6団体

119人

94人
109人 111人

120人

138人

127人

団体・人
10団体・人
20団体・人
30団体・人
40団体・人
50団体・人
60団体・人
70団体・人
80団体・人
90団体・人

100団体・人
110団体・人
120団体・人
130団体・人
140団体・人
150団体・人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

郷土芸能団体数 郷土芸能団体会員数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.48 3.49 3.50 3.54 3.55 3.53 3.58 3.45 3.53

重要度 4.08 4.04 4.03 4.01 4.04 4.03 3.99 4.03 4.02

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

（団体数）H30・R4めざそう値：6団

（会員数）R4めざそう値：130

1,300人

1,946人 2,010人

2,630人

3,062人

4,342人

1,181人

2,820人

1,000人

2,000人

3,000人

4,000人

5,000人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

滝沢市芸術祭・郷土芸能まつりの入場者数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.94 2.96 2.99 3.00 3.10 3.22 3.22 2.93 2.98

重要度 3.80 3.74 3.77 3.72 3.82 3.75 3.65 3.77 3.79

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：1,400人 R4めざそう値：1,450

0

（会員数）H30めざそう値：125
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■出典：経済産業部観光物産課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 チャグチャグ馬コにおける入込客人数

【動き】 新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、対象イ

ベントが中止となったことから、令和2年度及び令和3

年度においては指標の把握を中止しました。

令和4年度は15千人となり、R4めざそう値は16千人

の差がありました。

前回と比べて、満足度は0.19ポイント増、重要度は0.15

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.36ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

チャグチャグ馬コの知名度が活かされている チャグチャグ馬コの入込客数

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 受け継ぐ 目指すまちの姿
次世代に伝統と文化を受け継ぎ、ふるさとに愛着を

持てるまち

最適化条件No.39 代表指標No.39

28千人

22千人

18千人

18千人

37千人

19千人
15千人

12千人

17千人

22千人

27千人

32千人

37千人

42千人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

チャグチャグ馬コの入込客数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.80 3.74 3.77 3.78 3.81 3.78 3.74 3.65 3.84

重要度 4.18 4.13 4.16 4.17 4.17 4.11 4.06 4.05 4.2

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

R4めざそう値：31千人

H30めざそう値：30千
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■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 人々が集まり活動できる「場」があると感じている人の

割合

前回と比べて、満足度は0.09ポイント増、重要度は0.02

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.00ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなっています。

【動き】 前回と比べて、1.7ポイント増となりました。

R4めざそう値とは6.1ポイントの差がある状態です。

最適化条件No.41 代表指標No.41

同じ目的を持った人との交流がある 人々が集まり活動できる「場」があると感じている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 広報たきざわを読んでいる人の割合

【動き】 前回と比べて、0.5ポイント増となりました。

R4めざそう値とは1.2ポイントの差がありました。前回と比べて、満足度は0.03ポイント増、重要度は0.02

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.37と、

市民ニーズの推移としては、比較的高い水準の中でほぼ

横ばいとなりました。

必要な情報が分かりやすく伝わる 広報たきざわを読んでいる人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 集う 目指すまちの姿
地域と世代を超えて集い、人との関わりに幸せを実感

して地域づくりができるまち

最適化条件No.40 代表指標No.40

79.5%

78.9%

80.6%

81.1%

76.7%

78.9%

76.7%

80.3%

80.8%

75%

76%

77%

78%

79%

80%

81%

82%

83%

84%

85%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

広報たきざわを読んでいる人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.78 2.82 2.77 2.92 2.87 2.98 3.12 2.82 2.85

重要度 4.20 4.15 4.15 4.12 4.19 4.16 4.06 4.24 4.22

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

R4めざそう値：82.0%

43.0%

41.2%

44.7%

52.1%

48.7% 48.4%

49.1%

42.2%

43.9%

40%

44%

48%

52%

56%

60%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

人々が集まり活動できる「場」があると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.65 2.67 2.68 2.68 2.68 2.77 2.67 2.53 2.62

重要度 3.66 3.59 3.65 3.60 3.64 3.72 3.71 3.60 3.62

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：46.0%

R4めざそう値：

H30めざそう値：

44



前回と比べて、満足度は0.04ポイント増、重要度は0.01

ポイント減となりました。満足度と重要度の差は1.24ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的高い水準の中で

ほぼ横ばいとなりました。

【動き】 前回と比べて、1.8ポイント増となりました。

R4めざそう値とは15ポイントの差がありました。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 普段の生活に必要な情報が伝わっていると感じている

人の割合

必要な時に欲しい情報が得られる 普段の生活に必要な情報が伝わっていると感じている人の割合

前回と比べて、満足度は0.06ポイント増、重要度は0.04

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.97ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはほぼ横ばいとなりました。

【動き】 前回と比べて、4.0ポイント増となりました。

R4めざそう値とは15.4ポイントの差がありました。

最適化条件No.43 代表指標No.43

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 ここ一年で滝沢市内の自分が住んでいる地域以外の行事に参加し

た人の割合

地域間での交流がある ここ1年で、滝沢市内で、自分の住んでいる地域以外の行事に参加したことがある人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 集う 目指すまちの姿
地域と世代を超えて集い、人との関わりに幸せを実感

して地域づくりができるまち

最適化条件No.42 代表指標No.42

24.0%

23.0%

23.6%
25.9%

29.8%

29.5%
26.3%

13.6%

17.6%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

ここ1年で、滝沢市内で、自分の住んでいる地域以外の行事に参

加したことがある人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.70 2.65 2.70 2.74 2.76 2.89 2.92 2.51 2.57

重要度 3.69 3.59 3.64 3.61 3.63 3.68 3.60 3.50 3.54
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2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

R4めざそう値：33.0%

40.5%

44.0%

41.5%

49.2%

44.0%44.5%

47.2%

43.2%

45.%

40%

42%

44%

46%

48%

50%

52%

54%

56%

58%

60%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

普段の生活に必要な情報が伝わっていると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.62 2.71 2.65 2.78 2.84 2.77 2.74 2.78 2.82

重要度 3.95 3.95 3.96 3.89 3.98 4.02 3.98 4.07 4.06

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：50.0%

R4めざそう値：60.0%

H30めざそう値：28.0%

45



前回と比べて、満足度は0.11ポイント増、重要度は0.05

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は1.16ポイ

ントと、市民ニーズの推移としてはおおむね減少傾向となり

ました。

【動き】 前回と比べて、440人増となりました。

R4めざそう値とは1,893人の大きな差がありました。

※H26はスポーツフェスティバル後のオープニングアトラクション参加

者数も加算していましたが、H27から変更しています。

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

■出典：教育委員会生涯学習スポーツ課

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 平成27年度における市民体育祭・スポーツフェスティバ

ルの参加者数

地域や世代を超えて市全体がつながっている 市民体育祭・スポーツフェスティバルの参加者数

前回と比べて、満足度は0.02ポイント増、重要度は0.01

ポイント増となりました。満足度と重要度の差は0.54ポイ

ントと、市民ニーズの推移としては比較的低い水準の中で

おおむね減少傾向となりました。

【動き】 前回と比べて、2.8ポイント増となりました。

R4めざそう値とは1.1ポイントの差がありました。

最適化条件No.45 代表指標No.45

■出典：令和4年度滝沢地域社会に関するアンケート調査

　■　重要度・満足度の分析と市民ニーズの把握
【定義】 人々が集まり活動できる場所があると感じている人の割合

人々が集まり活動できる場所がある 人々が集まり活動できる場所があると感じている人の割合

　■　重要度・満足度の推移 　■　指標の推移とめざそう値

視点 集う 目指すまちの姿
地域と世代を超えて集い、人との関わりに幸せを実感

して地域づくりができるまち

最適化条件No.44 代表指標No.44

38.3%

35.1%

40.1%

46.1% 48.7%
49.1%

46.7%

41.1%

43.9%
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40%

42%
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48%

50%

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

人々が集まり活動できる場所があると感じている人の割合

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 3.24 3.20 3.25 3.39 3.40 3.46 3.52 3.27 3.29

重要度 3.90 3.87 3.91 3.93 3.89 3.89 3.78 3.82 3.83
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2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

R4めざそう値：45.0%

3,100人

1,340人
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928人1,080人
967人

1,407人
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1,400人
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2,400人

2,900人
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3,900人

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

市民体育祭・スポーツフェスティバルの参加者数

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

満足度 2.44 2.51 2.52 2.63 2.65 2.64 2.78 2.47 2.58

重要度 3.81 3.74 3.80 3.75 3.78 3.82 3.75 3.69 3.74

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より

H30めざそう値：3,250人

R4めざそう値：3,300人

H30めざそう値：41.0%

●・・・満足度、■・・・重要度
滝沢地域社会に関するアンケート調査より
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（４）主要統計データの推移  

   主要統計データは、市民主体の地域づくりに関係する、国や県などが行う統計調査

の結果を一覧にまとめたものです。  

   なお、第１次滝沢市総合計画終了時のデータは令和５年８月末時点で把握できる最

新のものを掲載しておりますが、一部の項目は調査の終了等に伴い未掲載としており

ます。  

※ 表 ３  主 要 統 計 デ ー タ 推 移  

No. ま ち づく り  

の 視 点  
指 標  

第 １ 次滝 沢 市 総 合 計 画  デ ー タの  

年 度  開 始 時  終 了 時  

1 

活 か す  

森 林 面積  7,555ha 6,821ha R2 

2 岩 手 山登 山 者 数 （ 滝 沢市 登 山 口 分 ）  11,543 人  7,474 人  R4 

3 グ リ ーン ・ ツ ー リ ズ ム関 連 施 設 利 用 状況  1,694 人  42 人  R4 

4 

支 え あう  

ご み 排出 量 （ １ 人 １ 日当 た り ）  931g 871g R3 

5 リ サ イク ル 率  26.40％  22.10％  R3 

6 交 通 事故 発 生 件 数  108 件  62 件  R1 

7 交 通 事故 死 傷 者 数  137 人  78 人  R1 

8 刑 法 犯認 知 件 数  175 件  54 件  R4 年  

9 火 災 出火 件 数 （ 人 口 １万 人 当 た り ）  1.65 件  1.08 件  R3 年  

10 単 身 世帯 比 率  24.77％  28.13％  R2 

11 １ 人 暮ら し の 高 齢 者 世帯 比 率  4.87％  8.40％  R2 

12 ３ 世 代世 帯 割 合  7.87％  2.73％  R2 

13 
人 口 自然 増 加 数 、 社 会増 加 数  

145 人 （ 自 然 ）  

202 人 （ 社 会 ）  

△ 80 人 （ 自 然）  

197 人 （ 社 会 ）  
R2 

14 
婚 姻 率・ 離 婚 率 （ 人 口千 人 当 た り ）  

5.0％ （婚 姻 率 ）  

1.72％（ 離 婚 率 ）  

3.78％（ 婚 姻 率 ）  

1.62％（ 離 婚 率 ）  
R3 

15 自 主 防災 組 織 の 活 動 参加 者 数  2,625 人  482 人  R4 

16 自 主 防災 組 織 率  96.70％  100.00％  R4 

17 消 防 団員 充 足 率  84.05％  71.66％  R4 

18 転 入 ・転 出 人 口 比 率  

（ 転 入・ 転 出 者 数 /3 月 末 人 口）  

転 入 5.87％  

転 出 5.23％  

転 入 3.78％  

転 出 4.21％  
R4 

19 自 治 会加 入 率  81.15％  79.67％  R4 

20 NPO 団 体 数  12 団 体  15 団 体  R4 

21 ス ク ール ガ ー ド 登 録 者数  354 人  261 人  R4 

22 

輝 く  

出 生 数、 出 生 率 （ 人 口千 人 当 た り ）  518 人 /9.5％  385 人 /6.9％  R3 

23 死 亡 数、 死 亡 率 （ 人 口千 人 当 た り ）  373 人 /6.8％  484 人 /8.7％  R3 

24 乳 児 死亡 率  1.90％  - R3 

25 高 齢 化率  16.97％  25.6％  R2 

26 老 年 化指 数  

（ 65 歳 以 上 人口 ÷年 少 人口 ×100）  
113.38％  186.03％  R2 
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27 老 年 人口 指 数  

（ 65 歳 以 上 人口 ÷生 産 年齢 人 口 ×100）  
24.90％  42.31％  R2 

28 
平 均 寿命  

男 性  79.6 歳  

女 性  86.7 歳  

男 性  81.5 歳  

女 性  87.6 歳  
R2 年  

29 自 殺 者数 、 自 殺 率 （ 10 万 人 当た り ）  11 人 、 20.1％  5 人 、 9.0％  R3 

30 悪 性 新生 物 死 亡 者 数  102 人  147 人  R3 

31 脳 血 管疾 患 死 亡 者 数  57 人  60 人  R3 

32 
病 院 ・一 般 診 療 所 数  

病 院  2 施 設  

診 療 所  2 7 施設  

病 院 2 施 設  

診 療 所  2 3 施設  
R3 年  

33 
病 院 ・一 般 診 療 所 医 師数  

人 口 1 0 万 人  

当 た り  3 1 人  

人 口 1 0 万 人  

当 た り  3 4 人  
H30 

34 
病 院 ・一 般 診 療 所 病 床数  

病 院  329 床  

診 療 所  3 6 床  

病 院  230 床  

診 療 所  1 0 床  
R3 年  

35 フ ァ ミリ ー サ ポ ー ト セン タ ー 登 録 者 数  547 人  578 人  R4 

36 フ ァ ミリ ー サ ポ ー ト セン タ ー 利 用 者 数  1,057 人  148 人  R4 

37 保 育 所入 所 定 員 数  1,218 人  1,566 人  R4 

38 保 育 所・ 子 ど も 園 入 所待 機 児 童 数  8 人  16 人  R4 

39 放 課 後児 童 ク ラ ブ 数  16 ク ラ ブ  21 ク ラ ブ  R4 

40 

介 護 老人 福 祉 施 設 ・  

介 護 老人 保 健 施 設 定 員数  

介 護 老人 福 祉  

施 設  123 人  

介 護 老人 保 健  

施 設  196 人  

介 護 老人 福 祉  

施 設  195 人  

介 護 老人 保 健  

施 設  295 人  

R4 

41 介 護 老人 福 祉 施 設 数  2 施 設  3 施 設  R4 

42 身 体 障害 者 更 生 援 護 施設 数  0 施 設  0 施 設  R4 

43 胃 腸 病検 診 受 診 率  32.30％  26.50％  R4 

44 大 腸 がん 検 診 受 診 率  32.60％  31.80％  R4 

45 肺 が ん検 診 受 診 率  34.80％  35.20％  R4 

46 老 人 福祉 費 （ 人 口 1 万人 当 た り ）  9,499 円  13,255 円  R4 

47 要 介 護者 認 定 率  16.79％  15.34％  R4 

48 国 民 健康 保 険 医 療 費 （ 1 人 当 たり ）  329,324 円  403,549 円  R3 

49 後 期 高齢 者 医 療 費 （ 1 人 当 た り）  861,507 円  831,561 円  R3 

50 特 定 健康 診 査 受 診 率 （国 保 ）  43.30％  46.50％  R3 

51 健 康 教室 延 べ 人 数  1,786 人  2,190 人  R3 

52 健 康 相談 延 べ 人 数  1,846 人  559 人  R3 

53 

暮 ら す  

持 ち 家の 割 合  70.82％  72.30％  R2 

54 延 べ 面積 （ １ 住 宅 当 たり ）  105.75 ㎡  100.54 ㎡  H30 

55 公 園 総面 積  38.05ha 38.49ha R4 

56 下 水 道処 理 人 口 普 及 率  57.60％  72.01％  R3 

57 水 洗 化人 口  42,880 人  48,651 人  R4 
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58 水 洗 化率  77.9％  88.5％  R4 

59 市 町 村道 舗 装 率  85.10％  85.80％  R3 

60 世 帯 あた り 自 家 用 乗 用車 普 及 台 数 （ 乗用

車 ・ 軽自 動 車 （ 4 輪 ） 合 計 /年度 末 世 帯 数 ）  
1.595 台  1.576 台  R3 

61 汚 水 処理 人 口 普 及 率  79.8％  89.2％  R4 

62 市 道 路線 数  1,327 路 線  1,397 路 線  R3 

63 新 設 住宅 着 工 戸 数 （ 木造 ・ 専 用 住 宅 ）  215 棟  236 棟  R4 

64 住 宅 延べ 床 面 積 （ 木 造・ 専 用 住 宅 ）  1,771,307 ㎡  1,969,806 ㎡  R4 

65 

学 ぶ  

幼 稚 園就 園 率  65.40％  22.90％  R3 

66 高 等 学校 等 進 学 率  99.80％  99.80％  R4 

67 大 学 等進 学 率  53.20％  51.83％  R3 

68 人 材 バン ク 登 録 者 数  72 件  - - 

69 不 登 校児 童 ・ 生 徒 出 現率 （ 千 人 当 た り）  10.6 人  20.9 人  R4 

70 図 書 館利 用 者 数 （ 図 書貸 し 出 し 者 数 ）  31,392 人  41,923 人  R4 

71 睦 大 学学 生 数  898 人  607 人  R4 

72 

働 く  

労 働 力率  63.80％  64.30％  R2 

73 完 全 失業 率  6.89％  3.50％  R2 

74 

産 業 分類 別 就 業 者 数 ・比 率  

第 1 次 1,374 人  

（ 5.18％ ）  

第 2 次 5,683 人  

（ 21.46％ ）  

第 3 次 19,067 人  

（ 72.01％ ）  

第 1 次 1,336 人  

（ 4.67％ ）  

第 2 次 6,075 人  

（ 21.23％ ）  

第 3 次 20,592 人  

（ 71.95％ ）  

R2 

75 女 性 就業 率  49.60％  53.32 R2 

76 農 家 数（ 販 売 農 家 数 ）、 農 家 世 帯 比 率  878 人 /4.5％  －  －  

77 経 営 耕地 面 積 （ 販 売 農家 ）  2,535ha －  －  

78 耕 作 放棄 面 積 （ 販 売 農家 ）  88ha －  －  

79 
製 造 業  事 業 所 数 ・ 従業 者 数  

44 事 業 所  

1,650 人  

45 事 業 所  

1,993 人  
R2 

80 製 造 品出 荷 額 等  3,142,614 万 円  3,854,630 万 円  R2 

81 
商 業  事 業 所 数 ・ 従 業者 数  

228 事 業 所  

2,235 人  

252 事 業 所  

2,491 人  
R3 

82 年 間 商品 販 売 額  101,463 百 万 円  79,394 百 万 円  R3 

83 市 町 村内 純 生 産  83,569 百 万 円  - - 

84 市 町 村民 所 得 （ 1 人 当 た り ）  2,342 千 円  2,476 千 円  R1 

85 課 税 対象 所 得 額 （ 人 口当 た り ）  2.52 百 万 円  - - 

86 飲 食 店数  100 件  91 件  H28 

87 小 売 業年 間 商 品 販 売 額  34,815 百 万 円  41,217 百 万 円  R3 

88 昼 夜 間人 口 比 率 （ 昼 間人 口 /夜 間 人 口 ）  86.41％  84.59％  R2 
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89 

受 け 継ぐ  

国 ・ 県指 定 文 化 財 件 数  国 3、 県 3  国 3、 県 3  R3 

90 市 指 定文 化 財 件 数  15 件  18 件  R4 

91 チ ャ グチ ャ グ 馬 コ 行 進馬 数  88 頭  58 頭  R4 

92 埋 蔵 文化 財 セ ン タ ー 来場 者 数  2,735 人  2,123 人  R4 

93 

集 う  

ふ る さと 交 流 館 利 用 者数  110,715 人  70,837 人  R4 

94 市 公 民館 利 用 者 数  42,642 人  - - 

95 は つ らつ 元 気 館 利 用 者数  5,799 人  2,649 人  R4 

96 市 内 体育 施 設 利 用 者 数  164,845 人  121,652 人  R4 

97 

そ の 他  

市 長 ・市 議 会 議 員 選 挙投 票 率  

 

 

市 長 選挙  

51.15％  

市 議 会議 員 選 挙  

43.28％  

市 長 選挙  

44.49％  

R5 

 

R4 

98 財 政 力指 数 （ 3 か 年 平 均 ）  0.55 0.59 R3 

99 自 主 財源 比 率  40.50％  33.50％  R3 

100 地 方 税収 額  4,872,638 千 円  5,513,993 千 円  R3 

（５）主要指標の推移  

   全国的な少子高齢化社会の進展にあっても、人口が増加傾向にあった本市において、

市の活力を測定する一つの目安として、「総人口５万７千人」を目標人口に据え、取組

を展開してきました。  

   目標年度である令和４年１０月１日時点の総人口は５５，３７７人であり、目標の達

成とはなりませんでした。  

   年度ごとの推移をみると、平成２７年度から平成２９年度までは概ね横ばいの数値で

推移しておりましたが、平成３０年度から徐々に人口が増え、令和３年度にピークを迎

えました。令和４年度は前年度と比べ３００人弱減少しており、本市総人口は今後も減

少に転じてくることが予想されます。年齢別人口の推移をみても、年少人口、生産年齢

人口の割合が減少し、老齢人口の割合が増加していることから、本市でも少子高齢化が

進行していることが分かります。また、国勢調査における世帯構成の変化をみると、 高

齢者世帯（６５歳以上の夫と６０歳以上の妻、夫婦１組のみの世帯＋高齢者単独世帯）

の割合が大幅に増加、ひとり親世帯、単独世帯の割合も若干増加していることから、相

対的に普通世帯の割合が減少しております。  

   経済的指標の推移をみると、市内総生産は、第１次産業が概ね横ばい、第３次産業が

微増したことに加え、特にも第２次産業が２倍以上増加したことから、全体として増加

しております。また、これに伴い、市民所得、人口一人当たりの市民所得の額も推計値

を上回っている状態です。就業者数の推移は、生産年齢人口の割合が減少している中に

あっても増加しており、多様な働き方が浸透していることが伺えます。産業別の割合に

大きな変化はありませんが、第１次産業は減少傾向にあり、後継者、担い手が不足して

いることが予想されます。  
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（６）滝沢市の将来像に向けた取組の評価  

   滝沢市自治基本条例が掲げる理念の実現に向け、市民の幸福感を育む環境づくりを促

す、「市民主体の地域づくり」と、それを支える安全・安心の「セーフティネットの堅

持」に取り組んできました。「幸福実感一覧表」や「暮らしやすさ一覧表」の結果か

ら、いずれも目標値に届かない項目が多く課題は残るものの、平成２６年度の基準値と

比較すると上回る（改善されている）項目が全体の半数を超えています。  

   また、滝沢市自治基本条例に掲げた市民の想い（市民憲章・めざす地域の姿）を実現

するための体系として、滝沢市トータルコミュニティマネジメントの考えに基づき取組

を展開してきましたが、各ルールや目標、成果を図るための指標等を、その検証の時期

も含めて明確に体系化することにより、市民、行政それぞれの取組が、滝沢市自治基本

条例に掲げる想いを実現するための相乗的な役割を果たすことへの意識につながったも

のと考えられます。  

 

   以上の理由により、基本構想の期間においては、「取組に一定の成果が見られ、将

来像の実現に向けた進展が図られた」ものと結論付けます。  

 

（７）第２次滝沢市総合計画基本構想への反映・つながり  

   滝沢市自治基本条例に定める「誰もが幸福を実感できる活力に満ちた地域」の実現に

向け、「幸福感を育む環境づくり」に取り組んできた第１次滝沢市総合計画基本構想に

ついては、前述のとおり一定の成果をあげたものと評価することができます。  

   しかしながら、新型コロナウイルス感染症拡大の市民生活への影響は大きく、幸福実

感一覧指標の推移をみると、人とのかかわり、つながりが関係する指標のほとんどが、

新型コロナウイルス感染症の感染拡大が始まった令和元年、令和２年から減少に転じて

いることが確認できます。政府による行動の制限、自粛要請により、地域や学校、職場

など、さまざまなコミュニティでの活動、催しの機会が奪われ、人とのかかわりが希薄

になったことが要因の１つであると考えられますが、地域社会アンケートの結果を見る

と、地域や隣近所、各コミュニティでの支えあう仕組みや付き合い、交流に関する重要

度は高まっていることが確認でき、ポストコロナとなる今後においては、そのニーズを

満たすような市民生活のサポートがこれまで以上に求められます。  

   また、世代別の状況をみると、自立・子育て世代と充実世代が、目標値の達成状況に

加え、基準値と比較した状況においても他の世代に比べて取組の成果が芳しくないこと

が分かります。本市の大きな特徴である大学生を含めた若い世代や、子育てに注力する

世代の幸福を考えると、多くの学びの機会を通じたさまざまな人やコミュニティとのつ

ながりづくりの推進や、子どもを安心して産み育てることができる環境の整備が必要と

なってきます。また、滝沢市で暮らすという視点から、働く場の選択肢が広く確保され

ていることも重要な要素と言えます。  

   充実世代においては、それぞれの趣味、特技に打ち込む時間や機会を確保することに

加え、それらを共有できるコミュニティの形成等の支援や下支えにより、生きがいやや

りがいを持って生活できる環境を整えることで、より幸福を実感することができるよう

になると考えられます。  
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   さらに、ポストコロナに対応した新しい生活様式や SDGs に代表されるように、一人

一人の価値観・嗜好・生活様式等の多様化が進む社会的潮流の中においては、それぞれ

の幸福を尊重することが大切であり、また、それを認めながら分かり合うことが求めら

れています。市としては、お互いに認め合い、分かり合う雰囲気を醸成していくことが

最も重要な考え方となってきます。  

第２次滝沢市総合計画の策定に向け実施した市民の皆さんとの懇談、意見交換におい

ては、「人が恋しい気持ちになった」といった意見や、心のゆとりを求める声、「自分

が受けてきた恩恵を返していきたい」等、さまざまな意見が出されました。  

滝沢市自治基本条例前文で謳う「思いやりのある社会の創造」という地域づくりの理

念と、市民の皆さんから出たさまざまな意見、第１次滝沢市総合計画基本構想の取組に

より得られた課題を踏まえて考えると、第２次滝沢市総合計画基本構想においては、第

１次滝沢市総合計画基本構想期間の取組により基盤が創られつつある「幸福感を育む環

境」の中で、一人一人の価値観や多様性を認め、充実を図りながら、お互いを尊重し、

ともに住みよい地域をつくることが、「誰もが幸福を実感できる活力に満ちた地域」の

実現に向けて取り組むべき方向性と考えられます。  
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Ⅲ  第１次滝沢市総合計画後期基本計画の総括について  

１  事業実施状況について  

 第１次滝沢市総合計画後期基本計画は、令和元年度から４年間が計画期間であり、この間

は本計画を基に市政運営が行われ、令和４年度に期間が終了しました。  

 市では、本計画を総合計画基本構想で掲げる市民主体による「幸福感を育む環境づくり」

の実現に向けた市民と市行政が共に取り組む「地域社会行動計画」と位置付け、後期基本計

画期間の４年間の公共が担うべき分野を明らかにし、計画的な行政サービスを展開してきま

した。  

 後期基本計画では、市民の幸福実感要素として最大のものである「健康」に関する健康づ

くりの取組みを代表的な『できること』として捉え、市の４年後の将来像を、健康づくりを

はじめとした「幸せづくり活動が増えているまち」としました。  

 また、幸せづくり活動が増えていくためには、それを支える基盤としての雇用やセーフテ

ィネット、手段としての人とのつながりが重要となるため、これらを念頭に置き、「①健康

づくりを通じた「幸せづくり」の加速を図ります」と、「②若者が定住できる受け皿を確保

します」という２つの展開戦略を定めるとともに、基本構想で定める「めざすまちの姿」へ

向け、６つの政策、３３の基本施策、６１の施策を設定し、毎年度４００を超える事務事業

を掲げて計画の推進を図ってきました。  

 

２  各政策、基本施策、施策の評価と達成状況について  

（１）各政策、基本施策、施策の達成状況について  

 後期基本計画で設定した各政策、基本施策、施策について、令和４年度時点での目標達成

に向けた取組の達成状況は以下のとおりです。  

評  価  
政  策  基  本  施  策  施  策  

政 策 数  構 成 比  基 本 施策 数  構 成 比  施 策 数  構 成 比  

Ａ  達成 し た  0 0.0％  5 15.2％  17 27.9％  

Ｂ  概ね 達 成 し た  5 83.3％  27 81.8％  39 63.9％  

Ｃ  一部 達 成 し た  1 16.7％  1 3.0％  5 8.2％  

Ｄ  達成 で き な か っ た  0 0.0％  0 0.0％  0 0.0％  

また、計画期間において毎年度事務事業の評価を実施し、社会環境の変化や市民ニーズの

把握に努め、状況に応じた新規事業の実施や効果的な事務事業の実施に努めてきました。  

 後期基本計画期間の事業数、新規事業数及び決算額は以下のとおりです。  

（単位：件、千円）  

 令和元年度  令和２年度  令和３年度  令和４年度  合計  

事業数  417 398 397 413 1,625 

新規事業数  11 8 4 8 31 

事業費  21,047,431 22,538,510 22,790,992 23,290,358 89,667,291 

 後期基本計画期間の４年間は、各目標の設定時から社会情勢が大きく変化し、指標目標の

達成には至らない状況も散見される結果となっています。そのような状況下において、 「Ａ  
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達成した」との評価割合は全体的に高くはないものの、全ての階層において８０％以上が

「Ｂ  概ね達成した」以上の評価となっていること、及び「Ｄ  達成できなかった」の評価

が無かったことから、状況に応じ創意工夫を凝らしながら、行政としての役割を果たすべく

取り組んできたことは良好な成果と評価することができます。各政策、基本施策、施策の達

成状況及び目標指標の詳細については次のとおりです。  
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政  策 01 多様なつながりによって市民が行動しているまち 

担当部長職・氏名 市民環境部長 久保 正秋 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 社会情勢のたゆみない変化や個人の意識・生活の多様化が加速する中にあって、市民が幸福を実感

し安全・安心に暮らすために、一人一人が地域内や行政と多様なつながりを持ち、地域づくりのため

に行動するまちを目指します。 

 

（２）（１）についての達成状況  

C 一部達成した 

・市民主体のまちづくり活動は新型コロナウイルス感染症の影響により縮小傾向となりましたが、自

治会の在り方検討の支援、ICT ツールの活用による新たな活動手法の提供、地域活動の拠点整備な

どを推進しました。 

・地域防災リーダーの育成や防災意識の啓発等により地域防災力強化を図るとともに、各種教室や街

頭指導等の活動を実施し、交通事故や犯罪のない安全なまちづくりに努めました。 

・第１次滝沢市環境基本計画を策定し今後の方向性を示すとともに、関係市町による協議を重ね盛岡

広域環境組合を設立しました。 

・住民情報の適正管理を徹底するとともに、マイナンバーカードを活用した新たな窓口サービスを開

始しました。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 

基 準 値 

（平成３０年

度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 
進捗率

（％） 

1 
地域活動に参加している人の割合  

単位％ 
50.7 

60 D 

42.0 △93.5 

2 
滝沢市で幸せに暮らしている人の割合 

単位％ 
60.1 

75 C 

62.7 17.4 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・地域づくり活動への適切な支援が必要です。 

・地域防災力の維持向上が必要です。 

・カーボンニュートラルやごみ減量の必要性の再認識、再周知が必要です。 

【引継課題】 

・地域別計画の推進、地域づくり活動の拠点となる施設整備の促進が必要です。 

・ごみ処理広域化について、引き続き課題の具体化の協議が必要です。 

・自主防災組織の強化、連携が必要です。 

・地域に応じた多様な地域づくり活動への支援が必要です。 
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（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各基本施策の達成状況 

 本政策内の基本施策数は 4。各基本施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評

価は以下のとおり。 

 

政 策 ： 01 多様なつながりによって市民が行動しているまち 

 

基 本 施 策： 01 互いに認め合い誰もが活躍できる地域の実現 

担 当 課： 地域づくり推進課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・滝沢市地域コミュニティ基本条例の規定に基づき配置する地域づくり懇談会による地域別計画の活

動支援を行いました。 

・地域活動の拠点である自治会集会所の修繕支援を行いました。 

・南巣子自治会集会所と室小路公民館の設置支援を行いました。 

・指定管理者とともに公の施設の利用促進を行いました。 

 

基 本 施 策： 02 安全で安心できるまちづくり 

担 当 課： 防災防犯課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・消防事業では、コロナ禍の影響はありましたが、消防演習と出初式を実施しました。 

・防災事業では、地域防災リーダー養成講座を実施しました。また、市総合防災訓練を実施しました。 

・防犯交通安全事業では、交通指導員の街頭指導や交通安全教育専門員の交通安全教室及び少年補導

員の防犯パトロール等の活動により交通事故及び犯罪の減少に努めました。 

 

基 本 施 策： 03 環境に配慮するまちづくり 

担 当 課： 環境課 

令和４年度評価： C 一部達成した 

・新型コロナウイルス感染症の予防対策のため、地域活動等が縮小傾向となり、各種イベントの参加

者等の目標を達成できませんでした。 

・たきざわ環境パートナー会議の活動や地域活動を支援し、環境保全、地球温暖化防止やごみの減量

等の地域循環型社会の構築につながる環境に配慮したまちづくりに取り組みました。 

・衛生指導員と協働して環境美化活動に取り組みました。 

 

基 本 施 策： 04 市民に信頼と安心感を与えられる窓口の対応 

担 当 課： 市民課 

令和４年度評価： A 達成した 

・住民情報の適正な維持・管理を行いました。 

・研修の参加や部署内での情報共有などにより、会計年度任用職員を含め専門知識を有する職員の養

成を推進し、各種受付や問い合わせに対し分かりやすい説明、丁寧な対応が実施できました。 
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政  策 02 健やかで笑顔にあふれるまち 

担当部長職・氏名 健康福祉部長 勝田 裕征 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 市民一人ひとりが自分らしい幸福感を育むために、子どもから高齢者、障がいのある人もない人も

それぞれの役割を担い、地域の絆を大切にしながら、自助、互助、共助、公助が一体となって共に生

き、健やかで笑顔にあふれて暮らしている状態を目指します。 

 

（２）（１）についての達成状況  

B 概ね達成した 

・幸福感を実感するための基本である「心身の健康」の保持増進のため、市民、地域、企業及び行政

が一丸となって健康づくりを推進しました。 

・子育て支援のため、多様な保育等の確保や経済的支援の充実を図りました。 

・高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らせるよう、地域包括ケアシステムを深化させました。 

・障がいのある人が地域等で安心して暮らせるよう、自立への支援を進めました。 

・生活保護をはじめとしたセーフティネット、社会保険制度の確実な実施に努めました。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 

基 準 値 

（平成３０年

度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 
進捗率

（％） 

1 
自分が心身ともに元気と感じている人

の割合 単位％ 
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

2 
滝沢市で幸せに暮らしている人の割合 

単位％ 
60.1 

75 C 

62.7 17.4 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・社会保障の新たなる展開である地域共生社会の実現に対する取り組みを行います。 

・健康寿命の延伸に向け、健康づくりを推進します。 

【引継課題】 

・多くの市民が参加する地域共生社会のつくり方 

・多くの市民が参加する健康づくりのあり方 
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（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各基本施策の達成状況 

 本政策内の基本施策数は 8。各基本施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評

価は以下のとおり。 

 

政 策 ： 02 健やかで笑顔にあふれるまち 

 

基 本 施 策： 01 支えあう地域福祉の推進 

担 当 課： 地域福祉課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・地域福祉の課題を解決するために、人材づくり、地域づくり及び仕組みづくりを一体的に定める「滝

沢市地域福祉計画」の推進及び同計画の次期計画策定により、地域のニーズの把握や各支援者との

地域課題の共有を行うことが出来ました。 

・障害者総合支援法、児童福祉法の制度に沿った障がい福祉サービス、地域生活支援事業等の円滑な

提供が図られました。 

・民生児童委員や人権擁護委員、市社協などの関係団体等と連携を図り、地域での見守り活動や相談

体制の充実に努めました。 

 

基 本 施 策： 02 安心と希望のある生活への支援 

担 当 課： 生活福祉課 

令和４年度評価： A 達成した 

・外部研修への参加等によりケースワーカーなど相談支援に当たる職員の育成や支援技術の向上を図

ると共に庁内及び庁外の関係機関と随時連携し、生活保護運営体制の充実を図りました。 

・生活困窮者自立支援制度に基づき、委託先の滝沢市社会福祉協議会及び関係機関と連携し、相談支

援体制の充実を図りました。 

 

基 本 施 策： 03 子どもが安心して暮らせる環境づくり 

担 当 課： 児童福祉課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

安心して子育てができ、子どもたちがすくすくと健やかに育つように、次の各種事業を実施し、環

境を整備しました。 

・「滝沢市子ども・子育て支援事業計画」に基づく、幼児期の学校教育・保育のサービスの提供、放課

後児童健全育成事業、地域子育て支援拠点事業、病児保育、ファミリー・サポートセンター事業等

の地域子ども子育て支援事業の実施 

・児童手当、児童扶養手当の支給による子育て世帯やひとり親世帯への支援 

・滝沢市児童家庭相談援助ネットワーク会議等関係機関との連携強化による児童虐待防止と早期発

見・対応 
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基 本 施 策： 04 安心して暮らせる長寿社会の実現 

担 当 課： 高齢者支援課 

令和４年度評価： A 達成した 

・「高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画」に基づき、高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らす

ことができる環境の構築に取り組みました。 

・介護が必要な状態になっても安心して暮らすことができるように介護保険制度の適正な運営に努め

ました。特にも介護保険制度改革に係る適切な対応を実施しました。 

・セーフティネットである各種高齢者福祉対策や、住み慣れた地域でいきいきと暮らすために高齢者

の社会参加等の支援を継続しました。 

 

基 本 施 策： 05 地域で暮らし続けられる地域包括ケアの実現 

担 当 課： 地域包括支援センター 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・「第８期高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画」に基づき、地域包括ケアシステムの推進に取り

組みました。 

・少子高齢化の進展に伴い、増加する高齢者の相談に対応するため、北部圏域に地域包括支援センタ

ーを設置し、連携を図りながら高齢者の支援を行いました。 

・新型コロナウイルス感染症の影響により事業を中止した時期もありましたが、感染対策を講じた介

護予防教室等の開催や、オンラインでの研修や面接の体制を整備し高齢者の自立支援に努めました。 

 

基 本 施 策： 06 健康づくりを支える保健の充実 

担 当 課： 健康推進課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・脳血管疾患の要因となる高血圧予防のため、ウオーキングマップを活用した新たな運動教室の開催

や減塩の取組等を推進しました。 

・がん予防のため、市民が安心して検診を受けられる環境づくりと検診申し込みはがきの改善等受診

率向上に取り組みましたが、受診率は横ばい傾向であり、新型コロナウイルス感染症の影響が考え

られます。 

・がん患者支援のため、医療用ウィッグ費用の一部助成を開始しました。 

・安心して子どもを産み育てることができるよう、産婦健康診査や産後ケア事業を開始しました。 
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基 本 施 策： 07 健康づくりを支える新たな活動の推進 

担 当 課： 健康づくり政策課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・健康寿命の延伸を目指し、健康づくり宣言参加団体が自主的に健康づくりに取り組むための支援を

行いました。 

・「健幸まちづくり（＝スマートウエルネスシティ）」の考え方を新たに施策に取り入れるための研究

と事業企画を行いました。 

・健康づくりに消極的な健康無関心層の行動変容を促すため、健康に関する正しい情報を伝える役割

を担う人材を養成しました。 

・自身の健康づくりの取組を数値で可視化し、成果を実感できるウォーキング事業を新規に開始しま

した。 

 

 

基 本 施 策： 08 安心して暮らせる社会保険制度の維持 

担 当 課： 保険年金課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・自分の健康状態を把握し、健康づくりに取り組むための国民健康保険特定健康診査や若年者健康診

査について、推奨通知を送付し受診率の向上に努めました。 

・各種医療費給付事業の受給者に対し、現物給付や償還払いにより所定の医療費給付を行うことで、

対象世帯の経済的な負担を軽減することができました。また、子ども医療費給付事業については、

対象者の拡充の検討を進めました。 

・老後や死亡、障がいなどの万が一の場合に年金という経済的基盤が確保されることは、市民が幸福

を実感するための重要な要素であることから、広報たきざわを活用して、国民年金被保険者に対し、

各種届出や給付の相談について、啓発を行いました。 
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政  策 03 地域の産業がより活性化し、次代を見据えた挑戦を続けるまち 

担当部長職・氏名 経済産業部長 木下 昇三 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 目指す姿は「競争力・市場性のある産業と、安定した雇用・定住・後継者育成が循環的に発展する

まち」です。各産業分野と労働力が、また滝沢市の特性や地域資源を活用しながら、交流人口、異業

種連携、付加価値などによりバランスよく発展するとともに、市民や地域が潤っている状況です。 

 

（２）（１）についての達成状況  

B 概ね達成した 

・観光物産協会、チャグチャグ馬コ同好会、ビッグルーフ滝沢等と連携しながら各種イベントの検討

や情報の発信を進めました。観光物産については既存の自然や文化を生かしながら、新たな観光資

源を創るための協議や実証的なイベント等を開催しました。 

・イノベーションセンター、パークの誘致を進めるとともに、パークの拡張に向けた関係機関との協

議を進めました。また、市内商工業者の生産性向上のため、物価高騰等の支援に取り組むとともに、

滝沢市産業振興条例の浸透のため、産業振興会議の開催と市民、商工業者等とワークショップを開

催しました。 

・農業の担い手不足の解消等のため、人・農地プランを基本とし、地域との協議を行い農業集積を進

めました。また、岩洞水路の改修による基盤整備、相の沢牧場の円滑な運営による畜産振興を実施

しました。さらには、森林環境譲与税を活用した意向調査を実施し、私有林の適正管理に向けた事

務を進めました。また、産直・給食供給組合と連携し、学校給食などへの地元産食材の供給等地産

地消を推進しました。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 

基 準 値 

（平成３０年

度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 
進捗率

（％） 

1 
自分の仕事に満足している人の割合 

単位％ 
55.1 

61 D 

53.7 △23.7 

2 

身に付けた知識や技術を仕事や趣味の

場で活かせる機会があると感じる人の

割合 単位％ 

36.3 

50 D 

34.3 △14.6 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・物価高騰の動向、アフターコロナにおける経済動向の変化、人の価値観の変化など、アンテナを高

くし、しっかりと情報収集しながら対応することが重要です。 

【引継課題】 

・アフターコロナにおける新たな物産、観光の展開について関係機関と更なる連携の強化と新たな資

源の創出 
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・イノベーションパークの拡張に向けた関係機関との協議と整備手法等の検討 

・人・農地プランの実践と地域計画策定に向けた取組みの推進、森林環境譲与税を活用した私有林管

理に向けた検討 

 

（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各基本施策の達成状況 

 本政策内の基本施策数は 3。各基本施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評

価は以下のとおり。 

 

政 策 ： 03 地域の産業がより活性化し、次代を見据えた挑戦を続けるまち 

 

基 本 施 策： 01 地域の潤いにつながる観光資源の発信 

担 当 課： 観光物産課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

 地域の潤いにつながる観光資源の発信については、一般社団法人滝沢市観光物産協会と連携してホ

ームページ、SNS 等を用いて各種情報発信を実施しました。また、物産振興については、地域産品を

ふるさと納税返礼品への活用などを通じて滝沢市の魅力を全国に発信する取り組みを実施しました。 

 

基 本 施 策： 02 ICT 関連企業集積と産学官連携の推進 

担 当 課： 企業振興課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・滝沢市 IPU イノベーションセンターにおいて、新たに計 4 件の入居に結び付けました。 

・産業用地の拡大に向け、令和 3 年度より、岩手県、岩手県立大学を含めた三者による検討延べ 7 回

実施しました。 

・令和 2 年度から令和 4 年度までの 3 年間、学生のアイデア創出イベント「滝沢イノベーションチャ

レンジ」を実施し、学生と企業との連携機会を創出し、人材育成及び地元愛着へつながる取り組み

を実施しました。 

・令和 3 年度より「滝沢市産業振興条例」を施行し、行政、事業者、産業経済団体、金融機関、教育

機関等及び市民が一体となって支える取り組みを推進するため、「産業振興会議」を述べ 5 回実施し

ました。 

 

基 本 施 策： 03 農林業の振興と担い手の支援 

担 当 課： 農林課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・担い手育成については、3 地区において地域ぐるみで農地中間管理事業に取り組み、うち 2 地区で

法人が設置されるとともに、農地集積が進みました。 

・森林環境譲与税を活用し、森林保有者の意向調査や現況調査を実施しました。 

・新型コロナウイルス感染症や物価高騰対策として、農産物 PR、畜産業者支援、収入保険加入促進、

肥料価格等高騰対策等を実施し、農業者等を支援しました。 
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政  策 04 ひとにやさしく安全・安心で活力あふれるまち 

担当部長職・氏名 
都市整備部長 長内 司善 

上下水道部長 及川 竜悦 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 生活基盤を整備、維持することにより、子どもから高齢者までが、安全に安心して暮らすことので

きる、ひとにやさしいまちづくりを目指します。また、活力あふれるまちを目指し、交流と活力、雇

用の拠点づくりを進めます。 

 

（２）（１）についての達成状況  

B 概ね達成した 

・中心拠点商業地区の整備について、市街化区域編入後開発行為に向けた協議が進んでおり、交流と

活力、雇用の拠点づくりを推進しました。 

・「滝沢市地域公共交通網形成計画」に基づき実証実験を行い、持続可能な公共交通について課題を取

りまとめました。 

・持続可能な水道事業経営のため、滝沢市水道事業中期経営計画（後期）に基づき、コスト縮減と財

源確保に取り組むとともに、第３次水道事業ビジョンを策定しました。 

・安全で強靭な水道を目指し、水源保全や施設の適正な維持管理を行うとともに、老朽施設の更新と

耐震化を推進しました。 

・効率的な汚水処理施設の整備と普及促進、適正な維持管理を行うとともに、アセットマネジメント

を策定し、経営の健全化と基盤強化に取り組みました。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 

基 準 値 

（平成３０年

度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 
進捗率

（％） 

1 
滝沢市は住みやすい市だと感じている

人の割合 単位％ 
74.1 

80 B 

77.9 64.4 

2 滝沢市に愛着がある人の割合 単位％ 74.6 
80 C 

75.6 18.5 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・社会資本整備総合交付金の内示率が減少する中において、優先順位を考慮し事業展開を図る必要が

あります。 

・第３次水道事業ビジョン策定において重点課題とした「有収水量の減少」「更新需要の増大」「技術

の継承」の克服に向け、更新計画の策定を進め、ビジョンで定めた施策を確実に実行することが必

要です。 

・効率的な汚水処理の実現のため、見直しを進めている経営戦略に基づき施設の改築計画を策定の上、

下水道使用料改定を進めることが必要です。 
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【引継課題】 

・道路改築などの事業が計画的に進まないことから、国への要望活動や財源確保に向けた活動が必要

です。 

・協働除雪など市民との協働による事業を進める必要があります。 

・今後必要となる水道料金及び下水道使用料の改定に向けて、利用者、使用者に必要性を理解しても

らうための広報の充実と広報手段を検討する必要があります。 

 

（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各基本施策の達成状況 

 本政策内の基本施策数は 6。各基本施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評

価は以下のとおり。 

 

政 策 ： 04 ひとにやさしく安全・安心で活力あふれるまち 

 

基 本 施 策： 01 活力ある都市づくりの推進 

担 当 課： 都市政策課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・市役所前の中心拠点商業地区の整備について、関係機関との協議や補助金の検討を行いました。 

・空き家対策について、滝沢市空家等対策計画に基づき、特定空家等の認定と空き家の利活用策の検

討を行いました。 

・公園維持管理について、滝沢総合公園施設長寿命化計画及び滝沢市都市公園等遊具更新計画に基づ

き、滝沢総合公園及び一般公演を計画的に整備・更新を進めました。 

・小岩井駅周辺整備について、公衆トイレ工事（解体・新築）が完了しました。また、駅舎改修につ

いて、地元自治会や JR と協議を行い事業推進を図りました。 

・公共交通について、滝沢市地域公共交通網形成計画に基づき、実証運行や利用促進などの各施策に

取り組みました。 

 

基 本 施 策： 02 計画的な道路整備と維持管理 

担 当 課： 道路課 

令和４年度評価 B 概ね達成した 

・「道路整備計画」「道路維持管理計画」の更新に向け、現行の道路整備計画の事業進捗の整理及び道

路修繕台帳の登載内容の精査を行いました。また、個別計画として「橋梁長寿命化修繕計画」の更

新を行いました。 

・住民主導の協働除雪を推進するため、協働除雪ハンドブックの作成、及び活用し協働除雪の浸透を

図るとともに、展開を進めました。 
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基 本 施 策： 03 河川砂防・雨水排除施設の整備 

担 当 課： 河川課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・河川や下水道（雨水施設）整備及び各施設の維持管理を行い、保全や河川の美化などの地域活動を

推進、支援しました。 

・自然災害の恐れのある個所について、国直轄事業及び県事業の推進に向けた要望活動と整備実施に

かかる連携・協力を図りました。 

 

基 本 施 策： 04 持続可能な水道経営 

担 当 課： 水道総務課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

 持続可能な水道経営を実現するための運営指針となる滝沢市水道事業中期経営計画（後期）（令和元

年度～4 年度）に基づき、施策目標の達成に向け事業を展開しました。 

・水道利用者に密着したサービスの向上 

・広聴広報の充実 

・財政の健全化 

・人材育成と組織力の強化 

・官民連携と広域連携の推進 

 

基 本 施 策： 05 安全で強靭な水道の持続 

担 当 課： 水道整備課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・「水安全計画」に基づき、水源の監視と浄水処理、水質検査を実施し、安全な水道水の供給を継続し

ました。 

・「第 3 次水道事業ビジョン」策定に合わせ、整備内容等を見直し、水道施設の更新、耐震化を進めま

した。 

・漏水防止対策の継続実施により、漏水率を維持しました。 

・住民参加による応急給水訓練を実施し、災害対応体制を強化しました。 

・組織、人員体制については外部研修の受講や外部委託による民間事業者との連携による技術水準の

維持に努めました。 

 

基 本 施 策： 06 効率的な汚水処理施設の整備・維持管理 

担 当 課： 下水道課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

 国からで示された令和 8 年度下水道施設の概成に向け、小岩井北処理分区、巣子第二処理分区及び

滝沢駅前処理分区の整備を行いました。また、中長期施設改築計画の基盤となるアセットマネジメン

トを策定し今後の改築、更新に必要な、基盤を整備しました、更に、合併処理浄化槽設置に係る助成

を実施することで、水洗化率の向上を図りました。 

 なお、下水道における有収率を向上させるため、鵜飼西分区での取付管更生工事及びマンホール蓋

の交換による不明水対策を実施しました。 
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政  策 05 学びにより充実した人生を送ることができるまち 

担当部長職・氏名 教育次長 久保 雪子 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 全ての世代が学びによる幸福感を育めるよう、生涯にわたって学びあい、学んだことを生かせると

ともに、伝統文化・芸術を次世代に継承し、ふるさとに愛着を持つことで、生きがいとやりがいのあ

る充実した人生を送ることができるまちを目指します。 

 

（２）（１）についての達成状況  

B 概ね達成した 

・教育基盤については、学校 ICT 化をはじめとした学校施設設備を整備するなど、教育環境の充実を

図りました。 

・学校教育については、滝沢市学校教育指導計画に基づき、「正義」と「信頼」の学校づくりを進めま

した。 

・学校給食については、地場産品等の活用を図りながら、安全安心で学校給食の提供し、食育の推進

に努めました。 

・生涯学習については、生涯学習推進計画の展開や生涯スポーツの推進により、学びの環境の構築に

努めました。 

・文化芸術については、文化施設の環境を整えるとともに、文化芸術や郷土芸能保存に係る活動を支

援しました。 

・各施策や事業において、新型コロナウイルス感染症の影響を受けましたが、以前の状態に戻りつつ

あります。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 

基 準 値 

（平成３０年

度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 
進捗率

（％） 

1 

子どもの教育について、学校、家庭、地

域の連携があると感じている人の割合 

単位％ 

58.4 

58.4 A 

60.2 100％以上 

2 
趣味や特技を披露できる機会が地域に

ある人の割合 単位％ 
16.7 

25 D 

13.5 △38.6 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・時代に即した教育施策を推進します。 

・滝沢の魅力を再発見し、学びを深め、滝沢への愛着を育成する「滝沢魅力学」の取組みを推進しま

す。 

・学校・家庭・地域が「学校の応援団」として共に歩む、「学校教育振興協議会」による地域学校協働

活動を支援します。 
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【引継課題】 

・学校関係者や地域住民との対話を通した「滝沢市の学校教育の在り方」の総合的な検討 

・豊かな心の育成と多様な教育ニーズへの対応 

・「滝沢魅力学」を通じた伝統文化や郷土芸能の次世代継承など、「学校教育振興協議会」による地域

学校協働活動の推進 

・学校施設や体育施設等の維持修繕と計画的な長寿命化 

 

（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各基本施策の達成状況 

 本政策内の基本施策数は 5。各基本施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評

価は以下のとおり。 

 

政 策 ： 05 学びにより充実した人生を送ることができるまち 

 

基 本 施 策： 01 生き生きと学習できる教育基盤の充実 

担 当 課： 教育総務課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・市内における少子化、児童生徒の偏在化を踏まえ、中長期的な展望のもと学校の適正規模の在り方

について、「滝沢市の学校教育の在り方検討委員会」を設置し、本市特有の教育環境を踏まえ検討を

進めました。 

・就学機会の機会均等のため、経済的に困窮している世帯に対し、継続して支援しました。 

・学校 ICT 化に向けて、教育用及び校務用 PC や教育用タブレットを配備するとともに、校内 LAN

ネットワークの整備を進めました。 

・学校の施設、設備の老朽化に対応するため、施設改修を進めました。 

・安全安心な教育施設の整備のため、鑑賞拡大防止対策を進めました。 

 

基 本 施 策： 02 「生きる力」を育てる学校教育の充実 

担 当 課： 学校教育指導課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・「確かな学力を育む教育の推進」については、わかる授業の推進及び家庭学習の充実を図るため、新

学習指導要領の趣旨を踏まえた授業改善や人的支援に係る事業を実施し、教員の指導力の向上と学

習環境の整備を目指しました。 

・「豊かな人間性や社会性の育成」については、道徳教育の充実と特別支援教育の充実を図るため、道

徳教育に係る公開講座を実施したり、支援員を配置するなど、教員の指導力の向上と支援体制の充

実を目指しました。 

・「健康・安全活動の支援」については、児童生徒の登下校中の安全を確保するため、通学路の点検や

スクールガードによる見守り活動を組織的に実施したり、新型コロナウイルス感染症対策を講じな

がら、健康診断や学校環境衛生検査等を適正に実施したりして、健康かつ安心して学べる環境づく

りの充実を目指しました。 
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基 本 施 策： 03 学校給食による望ましい食習慣の実現 

担 当 課： 学校給食センター 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・安全安心な学校給食を提供するため、地場農産物の使用を推進しました。 

・学校給食を安全かつ確実に提供するため、施設設備の修繕を実施しました。 

・給食への関心や食べることへの意欲を持たせることを目的に「希望献立」を実施しました。 

・正しい食習慣を理解することを目的に「食に関する指導」を実施しました。 

 

基 本 施 策： 04 生きがいが持てる学びの環境の構築 

担 当 課： 生涯学習スポーツ課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・令和元年度から施行された第 1 次滝沢市生涯学習推進計画後期基本計画学びプランたきざわに基づ

き「生きがいが持てる学びの環境の構築」を促進し、生涯学習スポーツ活動を推進しました。 

・学びプランたきざわに基づき、6 つの重点（①生きがいが持てる学びの環境の構築、②少子化対策を

通じた子どもが安心して学べる環境づくりの促進、③全庁規模による課題解決学習の展開、④若者

活躍・定住による経済・地域活性化、⑤全ての世代を結ぶ学びの輪づくり、⑥スポーツによる「人・

つながり・地域づくり」）を踏まえた総合教育政策に基づく市長部局と教育委員会などが連携強化し

た全庁規模による生涯学習推進ネットワーク形成に取り組みました。 

 

基 本 施 策： 05 学びの環境の充実と文化芸能の継承 

担 当 課： 文化振興課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・「学びの環境の充実と文化芸術継承の確立」の実現に向け、「学びの環境整備」の取り組みを行いま

した。 

・「文化芸術活動の基盤強化」については、芸術文化協会の事務局体制を支援しました。芸術祭はコロ

ナ禍により令和 3 年度は中止しましたが、令和 4 年度は新型コロナウイルス感染症対策を行いなが

ら開催しました。また、郷土芸能まつりは、コロナ禍により令和 2 年度と令和 3 年度は中止しまし

たが、令和 4 年度は新型コロナウイルス感染症対策を行いながら開催しました。 

・「学びプランたきざわ」の実現に向けて文化振興の施策を展開しました。 
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政  策 06 次代を担う人材の育成と、持続可能な行財政経営を進める部門 

担当部長職・氏名 企画総務部長 佐藤 勝之 

 

（１）この政策が前期基本計画期間で目指すまちの姿と、基本構想の基本的考え方との関連 

 次代への多様な環境変化の中にあっても、持続可能な行財政経営を支えるため、滝沢の価値と未来

を創造する人材の育成と、課題解決に向けた組織力の強化、経営資源の確保と資源配分の最適化を進

められる部門を目指します。 

 

（２）（１）についての達成状況  

B 概ね達成した 

・人材育成基本計画に基づく人材育成を図るとともに、人事評価制度の円滑な運用を図りました。 

・総合計画の推進と次期総合計画策定に向けた取組を推進しました。 

・財政構造改革を推進し、基金保有高も増加傾向となるなど財政基盤は一定程度強化されました。 

・コロナ禍において国等の財源を有効に活用し、効果的な対策事業に資源を配分し事業を実施しまし

た。 

・行政サービスの基盤となる各情報システムについて、セキュリティ対策強化を実施しつつ安定稼働

の確保に努めました。 

・税務職員の資質の向上と適正課税の継続に努めました。 

・納税環境を整えるなど、税収納対策に継続的に取り組みました。 

 

（３）政策目標値の達成状況 

No 政 策 目 標 指 標 
基 準 値 

（平成３０年度） 

目 標 値 進捗状況 

令和４年度実績値 進捗率（％） 

1 
滝沢市の行政サービスは良いと感じてい

る人の割合 単位％ 
37 

50 C 

39.4 18.5 

2 滝沢市に愛着がある市民の割合 単位％ 74.6 
80 C 

75.6 18.5 

 

（４）今後の方向性・引継課題 

B 課題あり 

【今後の方向性】 

・総合計画の着実な推進を図ります。 

・経営資源の確保と資源の最適化を継続します。 

・有事においても業務を継続できる体制と人材育成を図ります。 

【引継課題】 

・次期総合計画の着実な推進 

・経営資源の確保 

・物価高騰や社会保障経費の増加等に対応するための財政運営 

・デジタル化への対応 
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（５）基本計画期間内の取り組みと方針についての各施策の達成状況 

 本政策内の施策数は 13。各施策の令和 4 年度の取り組みと方針についての達成状況の評価は以下

のとおり。 

 

政 策 ： 06 次代を担う人材の育成と、持続可能な行財政経営を進める部門 

 

基 本 施 策： 01 市民の信頼と負託にこたえる行政体制の構築 

担 当 課： 総務課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・住民自治を支える職員の育成のため、講師を招いての内部研修を実施するとともに、岩手県市町村

職員研修協議会等が開催する外部研修に職員を派遣し、滝沢市人材育成基本方針に基づき、職員の

育成に努めました。新型コロナウイルス感染症の影響もありますが、オンライン研修や動画を活用

しての研修を行うなど、新たな手法にも取り組みました。 

・規律ある行政運営を目指し、職員は基本法令を遵守し業務遂行に努めました。 

 

基 本 施 策： 02 総合計画の推進と未来の価値の創造 

担 当 課： 企画政策課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

 後期基本計画の 4 年間では、新型コロナウイルス感染症の感染拡大という不測の事態によって、行

動制限や活動自粛等様々な面において市政も影響を受けました。そのような状況にあっても、総合計

画を軸としたマネジメントを推進するため、それを支える庁内調整、市民ニーズの把握、国勢調査を

はじめとする各種統計調査を実施するとともに、SNS 等を活用した市政情報の発信にも努めました。

また、新型コロナウイルス感染症への対応として国のコロナ交付金を活用した事務事業等の調整を行

いました。 

 

基 本 施 策： 03 行政経営を支える情報システム基盤の確保 

担 当 課： 情報システム課 

令和４年度評価： A 達成した 

 仮想化基盤を中心とした情報システムの安定稼働の確保については、セキュリティ対策等の強化を

実施しつつ、後期基本計画の期間中の継続的な実施を達成しました。 

 また、経営資源である行政情報システムの最適化についても、後期基本計画の全期間を通して仮想

化基盤への集約などを推進してきました。 

 

基 本 施 策： 04 次代につなげる財務基盤の確立 

担 当 課： 財務課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

 基金保有高も増加傾向となっており、財務基盤は一定程度強化されました。また、公共施設の長寿

命化は今後もさらに実施していく必要があるものの、遊休資産等の売却を行うなど財産の有効活用を

行い、財務基盤の安定化に役立てつつ効果的に財産管理を行いました。 
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基 本 施 策： 05 市政経営を支える効率的で安定した課税体制の実現 

担 当 課： 税務課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・適切な番号制度の運用や事務の電子化を更に進めるとともに、各種研修により職員の資質向上を図

り適正課税の継続に努めました。 

・知識が継承できチェック体制が十分に機能する組織を検討し改善に取り組みました。 

 

基 本 施 策： 06 納税しやすい環境の整備と確実な税財源の確保 

担 当 課： 収納課 

令和４年度評価： A 達成した 

 自主財源である市税の納期内納付を定着させるために、口座振替、コンビニ収納、クレジットカー

ド収納などの納税環境の安定運用を実施しました。また、令和 5 年度から始まる地方税統一 QR コー

ド対応等の準備を行いました。 

 

基 本 施 策： 07 市民に信頼される会計事務の実現 

担 当 課： 会計課 

令和４年度評価： B 概ね達成した 

・収支の均衡を的確に捉え、効果的な公金の管理及び運用に努めました。 

・法令や財務規則等に則り、適正な審査と迅速な支払いを行いました。 

・公金管理に対する認識と会計事務の知識を全庁で高めるため、研修会や日常的事務指導を実施しま

した。 
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総合計画後期基本計画における施策評価一覧

R4評価 R3評価 R2評価 R1評価
市民主体の地域づくり
活動支援

市民環境部
地域づくり推
進課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

市民活動拠点による賑
わいの創出

市民環境部
地域づくり推
進課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

災害に強いまちづくりの
推進

市民環境部 防災防犯課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

交通事故及び犯罪の減
少による安全なまちの
構築

市民環境部 防災防犯課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

環境に配慮するまちづ
くり

住民協働による環境保
全

市民環境部 環境課 C 一部達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

市民に信頼と安心感を
与えられる窓口の対応

適正な窓口業務の推進 市民環境部 市民課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

誰もが地域で共に暮ら
すための支援

健康福祉部 地域福祉課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

みんなで支えあい安心
して暮らすための支援

健康福祉部 地域福祉課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

要保護者等への各種支
援

健康福祉部 生活福祉課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

生活に困窮している方
への各種支援

健康福祉部 生活福祉課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

子どもがすくすく育つ環
境づくり

健康福祉部 児童福祉課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した

安心して子育てができ
る環境づくり

健康福祉部 児童福祉課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した

支え合い暮らしていくた
めの介護保険制度の運
営

健康福祉部
高齢者支援
課

A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

高齢者が元気にいきい
きと暮らすための支援

健康福祉部
高齢者支援
課

A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

互いに支える介護予防
の推進

健康福祉部
地域包括支
援センター

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した

包括的な高齢者支援の
推進

健康福祉部
地域包括支
援センター

B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した A 達成した

課名称
各年度評価

政策名称 基本施策名称 施策名称 部名称

健やかで笑顔
にあふれるまち

多様なつながり
によって市民が
行動しているま
ち

互いに認め合い誰もが
活躍できる地域の実現

安全で安心できるまち
づくり

支えあう地域福祉の推
進

安心と希望のある生活
への支援

子どもが安心して暮ら
せる環境づくり

安心して暮らせる長寿
社会の実現

地域で暮らし続けられる
地域包括ケアの実現
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総合計画後期基本計画における施策評価一覧

R4評価 R3評価 R2評価 R1評価
課名称

各年度評価
政策名称 基本施策名称 施策名称 部名称

望ましい生活習慣の定
着

健康福祉部 健康推進課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安心して子供を産み育
てるための支援

健康福祉部 健康推進課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

健康づくりを支える新た
な活動の推進

みんなですすめる健康
なまちの創造

健康福祉部
健康づくり政
策課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安定した医療制度の運
営と実施

健康福祉部 保険年金課 C 一部達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安心して医療を受ける
ための助成

健康福祉部 保険年金課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

生活を支える年金の受
給権確保の支援

健康福祉部 保険年金課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

公民連携による観光ま
ちづくり

経済産業部 観光物産課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安定した雇用の確保 経済産業部 観光物産課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

企業の誘致と支援 経済産業部 企業振興課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

ICT/IoT利活用と人材
育成の推進

経済産業部 企業振興課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

担い手の育成、生産基
盤の整備による持続的
な農業の振興

経済産業部 農林課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

森林整備による林業の
振興

経済産業部 農林課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

いつまでも住み続けた
いまちづくり

都市整備部 都市政策課 A 達成した A 達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

みんなで考え、使い、育
む公共交通

都市整備部 都市政策課 A 達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安全・快適な幹線道路
網の整備

都市整備部 道路課 C 一部達成した C 一部達成した C 一部達成した C 一部達成した

より安全で安心な道路
環境の整備

都市整備部 道路課 C 一部達成した C 一部達成した C 一部達成した C 一部達成した

河川砂防・雨水排除施
設の整備

安全安心な雨水排除施
設の整備

都市整備部 河川課 C 一部達成した A 達成した A 達成した A 達成した

持続可能な水道経営 水道経営基盤の充実 上下水道部 水道総務課 B 概ね達成した B 概ね達成した C 一部達成した B 概ね達成した

健やかで笑顔
にあふれるまち

地域の産業が
より活性化し、
次代を見据え
た挑戦を続ける
まち

安心して暮らせる社会
保険制度の維持

地域の潤いにつながる
観光資源の発信

ICT関連企業集積と産
学官連携の推進

農林業の振興と担い手
の支援

活力ある都市づくりの推
進

計画的な道路整備と維
持管理

健康づくりを支える保健
の充実

ひとにやさしく
安全・安心で活
力あふれるまち
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総合計画後期基本計画における施策評価一覧

R4評価 R3評価 R2評価 R1評価
課名称

各年度評価
政策名称 基本施策名称 施策名称 部名称

安全な水道水の供給 上下水道部 水道整備課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

強靭な水道の整備と維
持

上下水道部 水道整備課 B 概ね達成した B 概ね達成した C 一部達成した C 一部達成した

環境にやさしく快適な
下水道の整備

上下水道部 下水道課 A 達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

下水道経営基盤の充実 上下水道部 下水道課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

居心地の良い教育環境
の充実

教育委員会 教育総務課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安全安心な教育施設の
整備

教育委員会 教育総務課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

確かな学力を育む教育
の推進

教育委員会
学校教育指
導課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

豊かな人間性や社会性
の育成

教育委員会
学校教育指
導課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

健康・安全活動の支援 教育委員会
学校教育指
導課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

学校給食による望まし
い食習慣の実現

安全安心な学校給食の
提供と食育の推進

教育委員会
学校給食セン
ター

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した

学びによる生活の質の
向上

教育委員会
生涯学習ス
ポーツ課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

スポーツによる健康づく
りの推進

教育委員会
生涯学習ス
ポーツ課

B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

学べる・活かせる環境
づくり

教育委員会 文化振興課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

文化芸術の振興 教育委員会 文化振興課 B 概ね達成した C 一部達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

学びにより充実
した人生を送る
ことができるま
ち

効率的な汚水処理施設
の整備・維持管理

生き生きと学習できる教
育基盤の充実

「生きる力」を育てる学
校教育の充実

生きがいが持てる学び
の環境の構築

学びの環境の充実と文
化芸術の継承

安全で強靭な水道の持
続

ひとにやさしく
安全・安心で活
力あふれるまち
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総合計画後期基本計画における施策評価一覧

R4評価 R3評価 R2評価 R1評価
課名称

各年度評価
政策名称 基本施策名称 施策名称 部名称

住民自治を支える職員
の育成と適切な人事管
理

企画総務部 総務課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

規律ある行政運営の確
保

企画総務部 総務課 A 達成した B 概ね達成した A 達成した D 達成できなかった

総合計画を軸としたマ
ネジメントの推進

企画総務部 企画政策課 B 概ね達成した C 一部達成した D 達成できなかった D 達成できなかった

未来に向けた価値の創
造

企画総務部 企画政策課 B 概ね達成した B 概ね達成した C 一部達成した C 一部達成した

価値の創造に向けた情
報の発信と活用

企画総務部 企画政策課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

行政経営を支える情報
システム基盤の確保

行政情報システム基盤
の円滑な運用

企画総務部
情報システム
課

A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

住民自治を支える財務
体質の確立

企画総務部 財務課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した C 一部達成した

公共施設等財産管理の
推進

企画総務部 財務課 B 概ね達成した B 概ね達成した A 達成した B 概ね達成した

住民税・諸税の適正課
税と電子化推進

企画総務部 税務課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

固定資産税の適正課税
と電子化推進

企画総務部 税務課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

安定した歳入の確保 企画総務部 収納課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

税の公平性と信頼の担
保

企画総務部 収納課 A 達成した A 達成した A 達成した A 達成した

市民に信頼される会計
事務の実現

適切な会計処理と確実
な資金の運用

会計管理者 会計課 B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した B 概ね達成した

次代を担う人材
の育成と、持続
可能な行財政
経営を進める
部門

次代につなげる財務基
盤の確立

市政経営を支える効率
的で安定した課税体制
の実現

納税しやすい環境の整
備と確実な税財源の確
保

市民の信頼と負託にこ
たえる行政体制の構築

総合計画の推進と未来
の価値の創造
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（２）後期基本計画期間内の施策目標指標の進捗状況  

   各施策で設定した目標指標の令和４年度目標値と達成値を比較し、目標値に対する進

捗率により、以下のとおりに評価しました。  

  「Ａ  おおむね順調に推移している」・・・進捗率１００％以上  

  「Ｂ  基本計画策定時より一定程度進展している」・・・８０％以上１００％未満  

  「Ｃ  基本計画策定時より少しは進展している」・・・５０％以上８０％未満  

  「Ｄ  基本計画策定時から進展していない」・・・５０％未満  

   各施策の目標指標の進捗状況は以下のとおりです。  

評  価  施策数  構成比  

Ａ  おおむね順調に推移している  ２３  ３６．５％  

Ｂ  基本計画策定時より一定程度進展している  ２  ３．２％  

Ｃ  基本計画策定時より少しは進展している  １８  ２８．６％  

Ｄ  基本計画策定時から進展していない  ２０  ３１．７％  

 

政 策 01  多 様な つ な が り に よっ て 市 民 が 行 動し て い る ま ち （市 民 環 境 部 ）  

 施 策 01  市 民主 体 の 地 域 づ くり 活 動 支 援 （ 地域 づ く り 推 進 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

滝 沢 市は み ん な が 支 え合 う こ と で 地 域の

課 題 を解 決 で き る 市 だと 思 っ て い る 人の

割 合  単 位 ％  

44.7 

55 D 

43.6 △ 10.7  

 施 策 02  市 民活 動 拠 点 に よ る賑 わ い の 創 出 （地 域 づ く り 推 進課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
人 々 が集 ま り 活 動 で きる 場 所 が あ る と感

じ て いる 人 の 割 合  単位 ％ 以 上  
46.1 

46.1 D 

43.9 0.0 

 施 策 01  災 害に 強 い ま ち づ くり の 推 進 （ 防 災防 犯 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
災 害 に強 い ま ち だ と 感じ て い る 人 の 割合  

単 位 ％以 上  
52.1 

52.1 D 

51.7 0.0 

 施 策 02  交 通事 故 及 び 犯 罪 の減 少 に よ る 安 全な ま ち の 構 築 （防 災 防 犯 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 交 通 事故 発 生 件 数  単位 件 以 下  71 
71 A 

41 100％ 以上  

 

  

76



 施 策 01  住 民協 働 に よ る 環 境保 全 （ 環 境 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
1 日 当 た り の ごみ 排 出 量 （ 住 民 1 人 当 た

り ）  単 位 g  
856 

800 C 

853 5.4 

 施 策 01  適 正な 窓 口 業 務 の 推進 （ 市 民 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
窓 口 で説 明 が わ か り やす く 対 応 が 良 いと

感 じ てい る 人 の 割 合  単 位 ％ 以 上  
76.3 

76.3 A 

76.8 100％ 以上  

政 策 02  健 やか で 笑 顔 に あ ふれ る ま ち （ 健 康福 祉 部 ）  

 施 策 01  誰 もが 地 域 で 共 に 暮ら す た め の 支 援 （ 地 域 福 祉 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
障 が いが あ る 方 の 社 会参 加 が 進 ん で いる

と 感 じて い る 人 の 割 合  単 位 ％  
24.6 

50 C 

26.9 9.1 

 施 策 02  み んな で 支 え あ い 安心 し て 暮 ら す ため の 支 援 （ 地 域福 祉 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

滝 沢 市は み ん な が 支 えあ う こ と で 地 域の

課 題 を解 決 で き る 市 だと 思 っ て い る 人の

割 合  単 位 ％  

44.7 

55 D 

43.6 △ 10.7  

 施 策 01  要 保護 者 等 へ の 各 種支 援 （ 生 活 福 祉課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

滝 沢 市は み ん な が 支 えあ う こ と で 地 域の

課 題 を解 決 で き る 市 だと 思 っ て い る 人の

割 合  単 位 ％  

44.7 

55 D 

43.6 △ 10.7  

 施 策 02  生 活に 困 窮 し て い る方 へ の 各 種 支 援（ 生 活 福 祉 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

滝 沢 市は み ん な が 支 えあ う こ と で 地 域の

課 題 を解 決 で き る 市 だと 思 っ て い る 人の

割 合  単 位 ％  

44.7 

55 D 

43.6 △ 10.7  

 施 策 01  子 ども が す く す く 育つ 環 境 づ く り （児 童 福 祉 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
子 ど も達 が 不 安 な く 暮ら せ る と 感 じ てい

る 人 の割 合  単 位 ％  
33.2 

50 C 

33.3 0.6 

77



 施 策 02  安 心し て 子 育 て が でき る 環 境 づ く り（ 児 童 福 祉 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
子 育 ての 悩 み や 不 安 を相 談 で き る 人 がい

る （ いた ） 人 の 割 合  単 位 ％ 以 上  
83.2 

83.2 D 

80.6 0.0 

 施 策 01  支 え合 い 暮 ら し て いく た め の 介 護 保険 制 度 の 運 営 （高 齢 者 支 援 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
老 後 が不 安 な く 暮 ら せる と 感 じ て い る人

の 割 合  単 位 ％  
21 

21 A 

21.8 100％ 以上  

 施 策 02  高 齢者 が 元 気 に い きい き と 暮 ら す ため の 支 援 （ 高 齢者 支 援 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
自 身 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の

割 合  単 位 ％  
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

 施 策 01  互 いに 支 え 合 え る 介護 予 防 の 推 進 （地 域 包 括 支 援 セン タ ー ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
自 分 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の

割 合  単 位 ％  
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

 施 策 02  包 括的 な 高 齢 者 支 援の 推 進 （ 地 域 包括 支 援 セ ン タ ー）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
老 後 が不 安 な く 暮 ら せる と 感 じ て い る人

の 割 合  単 位 ％  
21 

21 A 

21.8 100％ 以上  

 施 策 01  望 まし い 生 活 習 慣 の定 着 （ 健 康 推 進課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
自 分 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の

割 合  単 位 ％  
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

 施 策 02  安 心し て 子 ど も を 産み 育 て る た め の支 援 （ 地 域 包 括支 援 セ ン タ ー ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
子 育 ての 悩 み や 不 安 を相 談 で き る 人 がい

る （ いた ） 人 の 割 合  単 位 ％  
83.2 

83.2 D 

80.6 0.0 

 

  

78



 施 策 01  み んな で す す め る 健康 な ま ち の 創 造（ 健 康 づ く り 政策 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市健 康 づ く り 宣 言に 参 加 し て い る団

体 等 の数  単 位 団 体  
133 

145 B 

139 50.0 

 施 策 01  安 定し た 医 療 制 度 の運 営 と 実 施 （ 保険 年 金 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
自 身 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の

割 合  単 位 ％  
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

 施 策 02  安 心し て 医 療 を 受 ける た め の 助 成 （保 険 年 金 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
自 身 が心 身 と も に 元 気と 感 じ て い る 人の

割 合  単 位 ％  
58.4 

62 C 

60.8 66.7 

 施 策 03  生 活を 支 え る 年 金 の受 給 権 確 保 の 支援 （ 保 険 年 金 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
老 後 が不 安 な く 暮 ら せる と 思 っ て い る人

の 割 合  単 位 ％  
21 

21 A 

21.8 100％ 以上  

政 策 03  地 域の 産 業 が よ り 活性 化 し 、 次 代 を見 据 え た 挑 戦 を続 け る ま ち （ 経済 産 業 部 ）  

 施 策 01  公 民連 携 に よ る 観 光ま ち づ く り （ 観光 物 産 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

こ こ 1 年 で 、 滝 沢 市 内で 、 自 分 の 住 んで

い る 地域 以 外 の 行 事 に参 加 し た こ と があ

る 人 の割 合  単 位 ％  

25.9 

33 D 

17.6 △ 116.9  

 施 策 02  安 定し た 雇 用 の 確 保（ 観 光 物 産 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
現 在 の仕 事 に 満 足 し てい る 人 の 割 合  単

位 ％  
55.1 

61 D 

53.7 △ 23.7  

 施 策 01  企 業の 誘 致 と 支 援 （企 業 振 興 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
IPU イ ノ ベ ー ショ ン セ ン タ ー ・パ ー ク へ

の 立 地件 数 （ 毎 年 4 月 1 日 ）  単 位 社  
19 

29 B 

28 90.0 

 

  

79



 施 策 02  ICT/IoT 利 活用 と 人 材 育 成 の推 進 （ 企 業 振 興 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
セ ミ ナー 、 フ ォ ー ラ ム等 の 交 流 事 業 の回

数  単位 回  
78 

124 A 

215 100％ 以上  

 施 策 01  担 い手 の 育 成 、 生 産基 盤 の 整 理 に よる 持 続 的 な 農 業の 振 興 （ 農 林 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
農 業 後継 者 （ 販 売 農 家） の 有 無 の 割 合  

単 位 ％  
58.6 

58.6 D 

37.6 0.0 

 施 策 02  森 林整 備 に よ る 林 業の 振 興 （ 農 林 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
豊 か な自 然 が た く さ ん残 っ て い る と 思う

人 の 割合  単 位 ％  
76.2 

83 C 

78.5 33.8 

政 策 04  ひ とに や さ し く 安 全・ 安 心 で 活 力 あふ れ る ま ち （ 都市 整 備 部 ・ 上 下水 道 部 ）  

 施 策 01  い つま で も 住 み 続 けた い ま ち づ く り（ 都 市 政 策 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
住 民 基本 台 帳 （ 9 月 末 ） に よ る人 口   

単 位 人  
55,211 

57,000 C 

55,377 9.3 

 施 策 02  み んな で 考 え 、 使 い、 育 む 公 共 交 通（ 都 市 政 策 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
市 内 のバ ス や 電 車 は 便利 で 利 用 し や すい

と 思 って い る 人 の 割 合  単 位 ％  
32.4 

40 C 

34.7 30.3 

 施 策 01  安 全・ 快 適 な 幹 線 道路 網 の 整 備 （ 道路 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 交 通 事故 発 生 件 数  単位 件 以 下  71 
71 A 

41 100％ 以上  

 施 策 02  よ り安 全 で 安 心 な 道路 環 境 の 整 備 （道 路 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 滝 沢 市に 愛 着 が あ る 人の 割 合  単 位 ％  74.6 
80 C 

75.6 18.5 
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 施 策 01  安 全安 心 な 雨 水 排 除施 設 の 整 備 （ 河川 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
災 害 に強 い ま ち だ と 感じ て い る 人 の 割合   

単 位 ％  
52.1 

52.1 D 

51.7 0.0 

 施 策 01  水 道経 営 基 盤 の 充 実（ 水 道 総 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 経 営 資本 営 業 利 益 率  単 位 ％  1.57 
1 A 

1.01 100％ 以上  

 施 策 01  安 全な 水 道 水 の 供 給（ 水 道 整 備 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市の 水 道 水 が お いし い と 感 じ て いる

人 の 割合  単 位 ％  
75.5 

75.5 A 

76.8 100％ 以上  

 施 策 02  強 靭な 水 道 の 整 備 と維 持 （ 水 道 整 備課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 漏 水 率  単 位 ％  8.7 
6.5 A 

5.7 100％ 以上  

 施 策 01  環 境に や さ し く 快 適な 下 水 道 の 整 備（ 下 水 道 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 水 洗 化率  単 位 ％  81.4 
84.9 A 

87 100％ 以上  

 施 策 02  下 水道 経 営 基 盤 の 充実 （ 下 水 道 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 経 営 資本 営 業 利 益 率  単 位 ％  △ 0.64  
△ 0.64  D 

△ 0.68  0.0 

政 策 05  学 びに よ り 充 実 し た人 生 を 送 る こ とが で き る ま ち （教 育 委 員 会 ）  

 施 策 01  居 心地 の 良 い 教 育 環境 の 充 実 （ 教 育総 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

子 ど もの 教 育 に つ い て、 学 校 、 家 庭 、地

域 の 連携 が あ る と 感 じて い る 人 の 割 合  

単 位 ％以 上  

58.4 

58.4 A 

60.2 100％ 以上  
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 施 策 02  安 全安 心 な 教 育 施 設の 整 備 （ 教 育 総務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 学 校 トイ レ の 環 境 改 善率  単 位 ％  76.6 
90.9 A 

96 100％ 以上  

 施 策 01  確 かな 学 力 を 育 む 教育 の 推 進 （ 学 校教 育 指 導 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
学 力 テス ト （ NRT） で 全国 標 準 を 上 回 っ

た 学 校の 割 合 （ 小 学 校）  単 位 ％ 以 上  
93.8 

93.8 D 

27.8 0.0 

2 
学 力 テス ト （ NRT） で 全国 標 準 を 上 回 っ

た 学 校の 割 合 （ 中 学 校）  単 位 ％ 以 上  
58.3 

75 D 

50 △ 49.7  

 施 策 02  豊 かな 人 間 性 や 社 会性 の 育 成 （ 学 校教 育 指 導 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
1 年 間 無 欠 席 の児 童 生 徒 の 割 合   

単 位 ％以 上  
41.2 

41.2 A 

58.2 100％ 以上  

 施 策 03  健 康・ 安 全 活 動 の 支援 （ 学 校 教 育 指導 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
子 ど も達 が 不 安 な く 暮ら せ る と 感 じ てい

る 人 の割 合  単 位 ％  
33.2 

50 C 

33.3 0.6 

 施 策 01  安 全安 心 な 学 校 給 食の 提 供 と 食 育 の推 進 （ 学 校 給 食セ ン タ ー ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
学 校 給食 食 材 生 産 供 給組 合 か ら の 年 間納

入 量  単 位 kg  
9,588 

10,000 D 

6,208 △ 820.4  

 施 策 01  学 びに よ る 生 活 の 質の 向 上 （ 生 涯 学習 ス ポ ー ツ 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 

滝 沢 市は み ん な が 支 えあ う こ と で 地 域の

課 題 を解 決 で き る 市 だと 思 っ て い る 人の

割 合  単 位 ％  

44.7 

55 D 

43.6 △ 10.7  

 施 策 02  ス ポー ツ に よ る 健 康づ く り の 推 進 （生 涯 学 習 ス ポ ーツ 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
市 民 体育 祭 ・ ス ポ ー ツフ ェ ス テ ィ バ ルの

参 加 者数  単 位 人  
1,804 

3,300 D 

1,407 △ 26.5  
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 施 策 01  学 べる ・ 活 か せ る 環境 づ く り （ 文 化振 興 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
趣 味 の教 室 や 講 座 に 参加 す る な ど 、 自ら

学 ぶ 機会 を 持 っ て い る人 の 割 合  単 位％  
25.7 

31 D 

24.2 △ 28.3  

 施 策 02  文 化芸 術 の 振 興 （ 文化 振 興 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市芸 術 祭 ・ 郷 土 芸能 ま つ り の 入 場者

数  単位 人 以 上  
2,630 

2,630 A 

2,820 100％ 以上  

政 策 06  次 代を 担 う 人 材 の 育成 と 、 持 続 可 能な 行 財 政 経 営 を進 め る 部 門 （ 企画 総 務 部 ）  

 施 策 01  住 民自 治 を 支 え る 職員 の 育 成 と 適 切な 人 事 管 理 （ 総務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 職 員 の研 修 参 加 者 数  単 位 人  337 
345 A 

788 100％ 以上  

 施 策 02  規 律あ る 行 政 運 営 の確 保 （ 総 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市の 行 政 サ ー ビ スは 良 い と 感 じ てい

る 人 の割 合  単 位 ％  
37 

50 C 

39.4 18.5 

 施 策 01  総 合計 画 を 軸 と し たマ ネ ジ メ ン ト の推 進 （ 企 画 政 策課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市は 住 み や す い 市だ と 感 じ て い る人

の 割 合  単 位 ％  
74.1 

80 C 

77.9 66.4 

 施 策 02  未 来に 向 け た 滝 沢 の価 値 の 創 造 （ 企画 政 策 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 滝 沢 市に 愛 着 が あ る 人の 割 合  単 位 ％  74.6 
80 C 

75.6 18.5 

 施 策 03  価 値の 創 造 に 向 け た情 報 の 発 信 と 活用 （ 企 画 政 策 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
普 段 の生 活 に 必 要 な 情報 が 伝 わ っ て いる

と 感 じて い る 人 の 割 合  単 位 ％  
49.2 

60 D 

45.0 △ 38.9  
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 施 策 01  行 政情 報 シ ス テ ム 基盤 の 円 滑 な 運 用（ 情 報 シ ス テ ム課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 シ ス テム 安 定 稼 働 率  単 位 ％  100 
100 A 

100 100％ 以上  

 施 策 01  住 民自 治 を 支 え る 財務 体 質 の 確 立 （財 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
財 政 健全 化 判 断 比 率 （実 質 公 債 費 率 ）  

単 位 ％  
7.2 

5 C 

6.2 45.5 

 施 策 02  公 共施 設 等 財 産 管 理の 推 進 （ 財 務 課）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
滝 沢 市は 住 み や す い 市だ と 感 じ て い る人

の 割 合  単 位 ％  
74.1 

80 C 

77.9 66.4 

 施 策 01  住 民税 ・ 諸 税 の 適 正課 税 と 電 子 化 推進 （ 税 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 電 子 申告 等 の 利 用 率  単 位 ％  56.8 
65 A 

76.3 100％ 以上  

 施 策 02  固 定資 産 税 の 適 正 課税 と 電 子 化 推 進（ 税 務 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 
固 定 資産 評 価 審 査 委 員会 の 容 認 決 定 件数  

単 位 件  
0 

0 A 

0 100％ 以上  

 施 策 01  安 定し た 歳 入 の 確 保（ 収 納 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 納 期 内納 付 の 割 合  単位 ％  90.2 
90.2 A 

93.2 100％ 以上  

 施 策 02  税 の公 平 性 と 信 頼 の担 保 （ 収 納 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 一 般 税の 収 納 率  単 位％  97.8 
97.8 A 

98.6 100％ 以上  

2 目 的 税の 収 納 率  単 位％  86.1 
86.1 A 

88.8 100％ 以上  
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 施 策 01  適 切な 会 計 処 理 と 確実 な 資 金 の 運 用（ 会 計 課 ）  

No 施  策  目  標  指  標  
基  準  値  

（ 平 成３ ０ 年 度 ）  

目  標  値  進 捗 状況  

令 和 ４年 度 実 績 値  進 捗 率（ ％ ）  

1 伝 票 返却 率  単 位 ％  9.9 
6 A 

5.34 100％ 以上  

 

（３）展開戦略の取組と成果  

   後期基本計画の展開に当たっては、外部環境、内部環境、市民ニーズを分析し 、めざ

すまちの実現に向け、「健康づくりを通じた幸せづくり」と、産業・雇用等を中心とし

た「若者定住」を２つの展開戦略と定め、各政策における幅広い分野での事業展開を図

ってきました。  

展開戦略①  健康づくりを通じた「幸せづくり」の加速を図ります  

   滝沢地域社会アンケートにより把握した市民ニーズにおいては、市民が幸せを考える

うえで最も重要な要素と考えていることが「心身の健康」で した。そのため、健康づく

りを進めることは市民の幸せに繋がる具体的な取組の１つと捉え、様々な取組を行って

きました。  

「健幸まちづくり＝スマートウェルネスシティ」の考えを基に、「健幸アンバサダ

ー」の養成等による「健康無関心層」へのアプローチにより、自身の健康への関心を高

めるための取組や、自らの健康状態を確認できる取組として「健幸ウォーキング事業」

を展開することで、市民一人一人の健康づくりへの取組を推進してきました。主な取組

の成果は以下のとおりです。  

 ・令和２年度に作成したウォーキングマップを活用した運動教室の開催や、生活リズム

を整えることからの生活習慣病予防について周知することができました。  

  ・前計画を評価し、本市の健康課題と効果的な健康づくりに取り組むため、第３次滝沢

市地域保健計画を策定しました。  

  ・健幸ウォーキング事業の募集人数を拡大したほか、ウォーキングと組み合わせて効果

を上げる運動教室を実施しました。  

  ・令和３年度に実施できなかった健幸アンバサダー養成講座を再開しました。  

展開戦略②  若者が定住できる受け皿を確保します  

  市内に２つの大学が立地していることや、市民の平均年齢が県内で最も若いというこ

とを本市の強みと捉え、若者の定住に向けた環境整備に取り組んできました。  

  若者の定住には、企業集積や起業支援、異業種連携による「受け皿」の拡大に加え、

仕事と子育ての両立等の「働き方」等、暮らしに多くの選択肢が必要です。また、滝沢

市を知り「愛着」を持ってもらうことで、若い世代が中心となってまちに誇りや愛着を

持ち、多様なライフスタイルが実現できることを知ってもら い、地元へ定住してもらう

ための取組を推進してきました。主な取組の成果は以下のとおりです。  

・総合的な検討の結果、令和５年４月より子ども医療費給付事業の対象者を高校生まで拡

大し、子育て世帯の支援幅を拡充することとしました。  
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・産業用地確保の検討のため、地権者との協議を開始するとともに、産業用地拡張整備に

向けた ICT 産業集積調査業務を行いました。  

・学生のアイデア創出のための事業として、「滝沢イノベーションチャレンジ」を実施し

ました。アフターコロナを見据え、すべてリアルイベント方式で開催し、学生と企業と

の密接な連携が図られました。  

・コロナ禍に伴い大きなイベント等の実施は困難でしたが、若者定住に向けた、市内大学

との連携事業を推進しました。また、まちづくりキットの取組や、インターネット上の

動画配信等を通じて、市民の愛着づくり活動を展開しました。  

 

３  第２次滝沢市総合計画前期基本計画策定に向けて  

令和６年度を始期とし、第２次滝沢市総合計画基本構想における前半４年間の計画となる

前期基本計画の策定に向けては、第１次滝沢市総合計画後期基本計画の４年間の政策、基本

施策及び施策の効果や今後の課題を整理したうえで、市を取り巻く環境や、滝沢市が持って

いる内部・外部資源などの分析、さらに市民ニーズを加えた分析を行います。  

第２次滝沢市総合計画では目指す状態として「やさしさに包まれた滝沢」を掲げており、

実現に向けた取組みの方向性のうち、行政が主として担う分野は「かかわりによる市民主体

活動を後押しできる環境づくり」と「市民主体による地域づくりを支えるための基盤となる

セーフティネットの堅持」であると考えます。  

市域全体計画が果たすべき役割  

 前期基本計画における市域全体計画の展開は、「やさしさに包まれた滝沢」に向けた取組

の第一歩であり、その実現に大きく影響するものです。  

 個人のライフスタイルや生きがいを重視する価値観の変容や、コロナ禍により薄れたつな

がりやかかわりの再構築を促し、「かかわりによる市民主体の地域づくり」に向けた支援を

進めるとともに、それらの活動を展開するための土台となるセーフティネット等を確保する

必要があるため、「市民主体の地域づくり活動への支援と市民生活の基盤の堅持」 を市域

全体計画が果たすべき役割と捉え、引き続き取り組んでまいります。  
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